
Объективный обзор судебного дела № А40-166729/2024 
между ООО «ФИТ» и Сбером 

 
 Российская компания ООО «ФИТ» в 2014 запустила платежный сервис PayQR 

– 18.04.2014 зарегистрировала доменное имя PayQR.ru1 и опубликовала на нем веб-сайт 
в сети Интернет2, 02.08.2014 опубликовала приложение PayQR для iOS в каталоге App 
Store3, 21.11.2014 опубликовала приложение PayQR для Android в каталоге Google Play4, 
07.08.2014 провела пресс-конференцию о начале работы PayQR в России5, 19.09.2014 
подала заявку на регистрацию товарного знака № 561905 «PayQR» (удовлетворена 
18.01.2016)6, 26.09.2014 подала заявки на регистрацию программ для ЭВМ №№ 
2014662171 «Сервис PayQR: приложение для мобильных устройств»7, 2014662173 
«Сервис PayQR - совершение и оплата покупок с мобильных устройств с использованием 
QR-кодов»8, 2014662176 «Сервис PayQR: платежный транзакционный модуль и точка 
шифрования и хранения данных»9 (удовлетворены 25.11.2014), подала заявку на участие 
с проектом PayQR в Инновационном центре «Сколково» (удовлетворена 23.01.2015)10. С 
2014 ООО «ФИТ» оказывает платежные услуги потребителям под брендом PayQR, что 
ежегодно аудировалось Инновационным центром «Сколково» в рамках обязательных для 
участников камеральных проверок11 (и привело к включению ООО «ФИТ» в перечень 
поставщиков платежных приложений Банка России12). В 2015 проект PayQR был 
удостоен Премии Рунета13, в 2016 – включен в рейтинг 50 лучших стартапов России 
RBTH14. 

Товарный знак № 561905 «PayQR» (приоритет 19.09.2014) зарегистрирован в 
отношении всего перечня услуг, испрошенного ООО «ФИТ», включая «перевод 
денежных средств в системе электронных расчетов». Федеральный орган 
исполнительной власти по интеллектуальной собственности компетентно подтвердил 
наличие различительной способности у обозначения «PayQR» и предоставил правовую 
охрану всем элементам товарного знака № 561905. В дальнейшем ООО «ФИТ» 
зарегистрировало (также без неохраняемых элементов) другие товарные знаки своей 
серии «PayQR» – №№ 592460 (приоритет 02.10.2015)15, 1186817 (приоритет 
21.10.2024)16, 1165759 (приоритет 16.09.2025)17 и другие. 

Вследствие определенной популярности PayQR у потребителей в 2016 между ООО 
«ФИТ» и Сбером начались переговоры о сотрудничестве на рынке платежных услуг в 
России и использовании возможностей PayQR в продуктах Сбера (в частности, в 
мессенджере Сбера). Переговоры продолжались два года и выражались в 
многочисленных встречах, звонках и переписках, предоставлении Сберу интересующих 
материалов о PayQR. 16.02.2016-20.02.2016 ООО «ФИТ» уже работало на Форуме 

 
1 https://www.nic.ru/corp/whois/?searchWord=payqr.ru 
2 https://web.archive.org/web/20140608215846/http://payqr.ru/ 
3 https://apps.apple.com/ru/app/payqr/id896434291 
4 https://play.google.com/store/apps/details?gl=ru&id=ru.payqr.android 
5 https://www.youtube.com/watch?v=MJyK1UeLUCc 
6 https://companies.rbc.ru/trademark/561905/pay-qr-pay-qr-payqr/ 
7 https://www.fips.ru/registers-doc-view/fips_servlet?DB=EVM&DocNumber=2014662171&TypeFile=html 
8 https://www.fips.ru/registers-doc-view/fips_servlet?DB=EVM&DocNumber=2014662173&TypeFile=html 
9 https://www.fips.ru/registers-doc-view/fips_servlet?DB=EVM&DocNumber=2014662176&TypeFile=html 
10 https://tass.ru/skolkovo/1792995 
11 П. 5 ст. 10 Федерального закона «Об инновационном центре «Сколково» от 28.09.2010 № 244-ФЗ 
12 https://web.archive.org/web/20220511023426/https://cbr.ru/vfs/PSystem/rops/list_payment_app_prov.xlsx 
13 https://ratingruneta.ru/awards/2014/apps-activity-and-shoping/ 
14 https://web.archive.org/web/20161004155641/http://startuprating.rbth.com/ 
15 https://www.fips.ru/registers-doc-view/fips_servlet?DB=RUTM&DocNumber=592460&TypeFile=html 
16 https://www.fips.ru/registers-doc-view/fips_servlet?DB=RUTM&DocNumber=1186817&TypeFile=html 
17 https://www.fips.ru/registers-doc-view/fips_servlet?DB=RUTM&DocNumber=1165759&TypeFile=html 
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лидеров группы Сбербанк «Начни с себя» со стендом PayQR. 

С 13.12.201818 Сбер запустил в промышленную эксплуатацию ряд платежных 
сервисов, в качестве названий которых он решил использовать обозначения, сходные до 
степени смешения с серией товарных знаков «PayQR». Объяснимая потребность в этом 
отсутствовала, так как остальные компании в России смогли организовать оказание 
услуг QR-платежей без использования самостоятельных названий (через 
употребление слов в их общепринятом значении) или с использованием названий, 
не нарушающих интеллектуальные права ООО «ФИТ». 

С 18.05.2021, когда а) среди названий платежных сервисов Сбера, похожих на 
«PayQR», появилось «SberPay QR», б) широта использования Сбером при оказании 
платежных услуг обозначений, сходных до степени смешения с серией товарных знаков 
«PayQR», стала негативно влиять на результаты хозяйственной деятельности ООО 
«ФИТ», и в) ООО «ФИТ» столкнулось с фактами путаницы в названиях PayQR и SberPay 
QR среди потребителей и партнеров, ООО «ФИТ» начало предпринимать попытки 
мирного урегулирования конфликта (без предъявления Сберу каких-либо финансовых 
требований). В рамках указанного процесса Сбер сначала устранял нарушения 
исключительных прав ООО «ФИТ», однако летом 2023 перестал делать это и попытался 
аннулировать товарные знаки ООО «ФИТ», направив возражения против предоставления 
им правовой охраны в Роспатент. 

Через полгода заседаний по рассмотрению указанных возражений в Роспатенте, 
24.01.2024 Сбер отозвал их, чем выразил согласие с сохранением правовой охраны 
товарных знаков ООО «ФИТ». 

 
18 https://www.sberbank.com/ru/investor-relations/ir/news/article?newsID=cc19cc95-1c06-4c4b-9f7e-
da9be3b2bf19&blockID=7&regionID=77&lang=en 
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Несмотря на отзыв возражений против охраны товарных знаков серии «PayQR», Сбер, 
тем не менее, продолжил индивидуализировать свои платежные услуги обозначением 
«SberPay QR», что привело к подаче в суд иска о защите прав ООО «ФИТ» на товарные 
знаки №№ 561905 и 592460 летом 2024. Возможности внесудебного аннулирования 
спорных обозначений Сбера по правилу п. 10 ст. 1483 ГК РФ ООО «ФИТ» было лишено, 
поскольку Сбер не зарегистрировал ни одно из них в качестве товарного знака (а 
процедура, предусмотренная ст. 1512 ГК РФ, может быть инициирована только в 
отношении товарных знаков). 

 
 П. 3 ст. 1484 ГК РФ: «Никто не вправе использовать без разрешения 

правообладателя сходные с его товарным знаком обозначения в отношении товаров, для 
индивидуализации которых товарный знак зарегистрирован, или однородных товаров, 
если в результате такого использования возникнет вероятность смешения». 

В соответствии с разъяснениями Верховного Суда РФ в п. 154 Постановления 
Пленума от 23.04.2019 № 10 «О применении части четвертой Гражданского кодекса 
Российской Федерации» лицу, на имя которого зарегистрирован товарный знак, не может 
быть отказано в защите права на товарный знак – даже на товарный знак, не обладающий 
различительной способностью, даже на неиспользуемый товарный знак, даже на 
неправомерно зарегистрированный товарный знак – до признания предоставления 
правовой охраны такому товарному знаку недействительным в порядке, 
предусмотренном ст. 1512 ГК РФ, или прекращения правовой охраны товарного знака в 
порядке, установленном ст. 1514 ГК РФ. Как указано в п. 52 Постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 23.04.2019 № 10 «О применении части четвертой Гражданского 
кодекса Российской Федерации», при рассмотрении судом дел о нарушении 
интеллектуальных прав возражения сторон, касающиеся отсутствия различительной 
способности у защищаемого товарного знака или неиспользования защищаемого 
товарного знака (как относящиеся к спору, подлежащему рассмотрению в 
административном порядке, определенном ст. 1512 ГК РФ или ст. 1514 ГК РФ), не 
должны приниматься во внимание и не могут быть положены в основу решения. 

В соответствии с разъяснениями Верховного Суда РФ в п. 157 Постановления 
Пленума от 23.04.2019 № 10 «О применении части четвертой Гражданского кодекса 
Российской Федерации» употребление слов, включая имена нарицательные, для целей 
индивидуализации конкретного товара, работы или услуги, а не в общеупотребительном 
значении, является использованием товарного знака. Таким образом, критерием 
использования или неиспользования товарного знака при употреблении общих слов 
является исключительно характер значения их употребления (для индивидуализации 
товаров/услуг оно осуществляется или нет), а не характер употребляемых слов, что 
согласуется с подп. 1 и подп. 2 п. 1.1 ст. 1483 ГК РФ, которые предусматривают 
обстоятельства (независимые друг от друга), позволяющие зарегистрировать товарный 
знак, состоящий из описательных слов и общепринятых терминов. Аналогичный вывод 
содержится в Определении Верховного Суда РФ от 03.07.2025 № 304-ЭС25-1782. 

Произвольное распространение разъяснений Верховного Суда РФ из п. 157 
Постановления Пленума от 23.04.2019 № 10 «О применении части четвертой 
Гражданского кодекса Российской Федерации» с характера значения использования слов 
на характер самих слов противоречит п. 154 того же Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ, так как лишает законной защиты товарные знаки, состоящие из описательных 
слов и общепринятых терминов, но образующих комбинацию, обладающую 
различительной способностью, и/или товарные знаки из описательных слов и 
общепринятых терминов, которые приобрели различительную способность в результате 
их использования. 

Вместе с иском по делу № А40-166729/2024 ООО «ФИТ» предоставило 
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многочисленные доказательства использования Сбером обозначения «SberPay QR» в 
качестве названия его платежных услуг, то есть однозначно для целей индивидуализации 
(в свою очередь, примеры использования Сбером обозначений «SberPay QR» не для 
индивидуализации его платежных услуг материалы дела № А40-166729/2024 не 
содержат). 
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19 https://www.sberbank.ru/ru/s_m_business/bankingservice/sberpay-qr 
20 
https://www.sberbank.ru/common/img/uploaded/files/pdf/s_m_business/acquiring/uslovija_provedenija_raschet
ov_mezhdu_pao_sberbank_i_predprijatiem_na_uslovijah_publichnyh_tarifov_s_01092026.pdf 
21 https://www.sberbank.ru/ru/s_m_business/bankingservice/acquiring_total 
22 https://www.sberbank.ru/help/business/acquiring/100423 
23 https://www.sberbank.ru/help/business/acquiring/100344 
24 https://www.sberbank.ru/help/business/sbbol/acquiring/pay/100062 
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Постановление Суда по интеллектуальным правам от 12.03.2026 по делу № А33-
7954/2025: «Между тем при вынесении обжалуемых судебных актов судами не учтено, 
что необходимо сравнивать не товарные знаки истца и ответчика, а товарный знак 
истца и обозначение именно в том виде, в котором его использует ответчик. 

В рассматриваемой ситуации сравнение двух товарных знаков не имело смысла, 
поскольку Роспатентом правовая охрана предоставлена им обоим, а сравнение средства 
индивидуализации истца и обозначения именно в том виде, в котором его использовал 
ответчик, судами с соблюдением существующих методологических подходов 
осуществлено не было». 

Постановление Суда по интеллектуальным правам от 21.04.2026 по делу № А50-
2717/2025: «Вопреки аргументам ответчика размещение на товаре нескольких 
обозначений, в том числе, зарегистрированных в качестве товарных знаков, не 
исключает нарушение права на спорный товарный знак». 

Как разъяснено в Определении Верховного Суда РФ от 11.02.2025 № 308-ЭС24-17130, 
методология сравнения обозначений определена Правилами составления, подачи и 
рассмотрения документов, являющихся основанием для совершения юридически 
значимых действий по государственной регистрации товарных знаков, знаков 
обслуживания, коллективных знаков, утв. приказом Минэкономразвития России от 
20.07.2015 № 482. В соответствии с п. 41 указанных правил обозначение считается 
сходным до степени смешения с другим обозначением (товарным знаком), если оно 
ассоциируется с ним в целом, несмотря на их отдельные отличия. П. 44 тех же правил 
предусмотрено, что комбинированные обозначения сравниваются с комбинированными 
обозначениями и с теми видами обозначений, которые входят в состав проверяемого 
комбинированного обозначения как элементы. П. 42 соответствующих правил 
предусмотрено, что словесные обозначения сравниваются со словесными 
обозначениями и с комбинированными обозначениями, в композиции которых входят 
словесные элементы. Сходство словесных обозначений оценивается по звуковым (в 
частности, вхождению одного обозначения в другое), графическим (в частности, 
расположению букв по отношению друг к другу) и смысловым (в частности, подобию 
заложенных в обозначениях понятий, идей) признакам. Эти признаки учитываются как 
каждый в отдельности, так и в различных сочетаниях. 

Постановление Суда по интеллектуальным правам от 24.04.2024 по делу № А56-
115901/2022: «Суд кассационной инстанции обращает внимание, что вхождение одного 
обозначения (например, словесного элемента, являющегося единственным 
словесным элементом в защищаемом товарном знаке истца) в другое исключает 
вывод о несходстве таких обозначений. 

Довод ответчика об общеупотребимости слова «комфорт» не опровергает выводы 
суда апелляционной инстанции о сходстве соответствующих сравниваемых 
обозначений». 

В связи с изложенным обозначения «PayQR» и «SberPay QR» должны сравниваться 
исключительно в целом, а не только в части «QR». И сравнение указанных обозначений 
в целом приводит к выводу об их сходстве всем словесным элементом товарных знаков 

 
25 https://www.sberbank.ru/ru/sberpress/all/article?newsID=719f6d42-e781-4fd5-bffd-
ac44c2c3c388&blockID=1303&regionID=77 
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серии «PayQR», а не только буквами «QR». Таким образом, анализ Арбитражного суда 
г. Москвы в решении от 14.04.2025 по делу № А40-166729/2024 и Суда по 
интеллектуальным правам в постановлении от 16.03.2026 по делу № А40-
166729/2024 отдельно части «QR» является нарушениями методологии 
установления однородности, сходства и вероятности смешения обозначений, что 
само по себе приводит к доказательству неправильного применения норм материального 
права и незаконности указанных судебных актов. 

Постановление Суда по интеллектуальным правам от 06.12.2023 по делу № А19-
9735/2022: «Принимая во внимание общеправовое требование определенности, ясности 
и недвусмысленности судебных актов, которое вытекает из конституционного 
принципа равенства всех перед законом и судом (постановление Конституционного 
Суда Российской Федерации от 25.04.1995 № 3-П), необходимость определения 
объектов сравнения и соблюдения методологии сравнения обозначений является 
условием правильного применения норм материального права и принятия законных 
судебных актов». 

 
 Определение Верховного Суда РФ от 12.08.2024 № 310-ЭС24-2757: 

«Идентичность и однородность товаров (услуг) и сходство обозначений выступают 
одними из возможных условий смешения, введения потребителей в заблуждение. При их 
наличии последнее должно презюмироваться». 

В соответствии с разъяснениями Верховного Суда РФ в п. 162 Постановления 
Пленума от 23.04.2019 № 10 «О применении части четвертой Гражданского кодекса 
Российской Федерации» смешение товарного знака и обозначения возможно, если а) в 
целом, несмотря на отдельные отличия, спорное обозначение может восприниматься 
обычными потребителями в качестве соответствующего товарного знака («прямое 
смешение») или б) если потребитель может полагать, что обозначение используется тем 
же лицом или лицами, связанными с лицом, которому принадлежит товарный знак 
(«обратное смешение»). 

Ни решение Арбитражного суда г. Москвы от 14.04.2025 по делу № А40-166729/2024, 
ни постановление Суда по интеллектуальным правам от 16.03.2026 по делу № А40-
166729/2024 не содержат мотивов отсутствия обратного смешения, опровергая только 
вероятность прямого смешения, о котором ООО «ФИТ» и не заявляло. Судебные акты не 
отвечают на вопрос, почему потребитель не может полагать, что товарный знак № 
561905 «PayQR» принадлежит Сберу, а также почему потребитель не может 
полагать, что ООО «ФИТ» и Сбер связаны между собой (при использовании 
«PayQR» первым или «SberPay QR» вторым). 

В соответствии с разъяснениями Верховного Суда РФ в п. 162 Постановления 
Пленума от 23.04.2019 № 10 «О применении части четвертой Гражданского кодекса 
Российской Федерации» для установления факта нарушения достаточно опасности, а не 
реального смешения товарного знака и спорного обозначения обычными потребителями 
соответствующих товаров. Тем не менее, ООО «ФИТ» доказало фактическое смешение 
«SberPay QR» и «PayQR» опросом мнения обычных потребителей услуг безналичных 
платежей в виде Отчета АНО «Левада-Центр» по исследованию Восприятия рекламных 
материалов поставщика услуг безналичных платежей ПАО «Сбербанк», возможность 
введения в заблуждение потребителей относительно связи рекламных материалов ПАО 
«Сбербанк» с поставщиком услуг безналичных платежей под товарным знаком «PayQR» 
(ТЗ №561905) от 19.03.2024. 

В соответствии с постановлением Суда по интеллектуальным правам от 30.11.2020 по 
делу № А40-234616/2019 большинство потребителей могут ответить положительно на 
вопрос о сходстве обозначений, но те же самые потребители при этом могут заявить, что 
они бы не перепутали обозначения. Именно по этой причине требования к ответам на 
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вопросы о возможности перепутать обозначения значительно ниже, чем требования к 
ответам на вопросы о сходстве, и вероятность смешения может быть установлена и в том 
случае, если о такой возможности заявили даже 10% опрошенных. 

Как следует из отчета АНО «Левада-Центр» от 19.03.2024, первым же вопросом в 
социологическом исследовании респондентам было предложено выбрать из 12 
различных обозначений26, используемых при оказании услуг безналичных платежей в 
Российской Федерации 11 различными поставщиками (одним из которых был товарный 
знак ООО «ФИТ»), те, которые, по их мнению, принадлежат Сберу. Такая постановка 
вопроса соответствует п. 1.2.3 Информационной справки о выявленной методологии 
оценки судами результатов опроса мнения потребителей в спорах о защите товарных 
знаков, утв. постановлением президиума Суда по интеллектуальным правам от 
18.08.2022 № СП-21/1527, поскольку доказывать фактическое смешение вида «обратное 
смешение» без конкретики в отношении потенциального правонарушителя не 
представляется возможным. По результатам опроса, проведенного АНО «Левада-
Центр», 32% потребителей услуг безналичных платежей полагают, что Сберу 
принадлежит товарный знак № 561905 «PayQR» (что в три раза выше порога, 
установленного Судом по интеллектуальным правам). Следующее по показателям 
обозначение посчитали принадлежащим Сберу уже только 8% респондентов. 

Арбитражный суд г. Москвы в решении от 14.04.2025 по делу № А40-166729/2024 
слово-в-слово воспроизвел довод из отзыва Сбера о том, что в социологическом опросе 
АНО «Левада-Центр» якобы не исследовалось мнение потребителей-руководителей, 
собственников организаций, реализующих товары (услуги) населению, поэтому 
аудитория опроса является неполной, распространяя и легитимизируя тем самым 
недостоверную информацию. ООО «ФИТ» дополнительно доказало корректность и 
достоверность отчета АНО «Левада-Центр» от 19.03.2024 рецензией Института 
социологии Федерального научно-исследовательского социологического центра 
Российской Академии Наук № 276-2024 от 28.11.202428. В указанной рецензии отмечено, 
что, помимо соответствия отчета АНО «Левада-Центр» от 19.03.2024 всем методикам, 
методологиям и стандартам, аудитория соответствующего опроса являлась полной – 
никакие группы респондентов не выделялись и не исключались. Ни Арбитражный суд 
г. Москвы в решении от 14.04.2025 по делу № А40-166729/2024, ни Суд по 
интеллектуальным правам в постановлении от 16.03.2026 по делу № А40-
166729/2024 не дали оценку указанной рецензии Института социологии ФНИСЦ 
РАН на доказательство фактического смешения «SberPay QR» и «PayQR». Оценку 
рецензия Института социологии ФНИСЦ РАН № 276-2024 от 28.11.2024 получила только 
в судебном акте последней инстанции, рассматривающей дела по существу, то есть в 
постановлении Девятого арбитражного апелляционного суда от 20.02.2026 по делу № 
А40-166729/2024. Но суд кассационной инстанции не согласился с этими результатами 
оценки фактических обстоятельств. 

Размер компенсации, заявленный в исковых требованиях, был основан на 
документальных доказательствах (как того требует правовая позиция, изложенная в 
Определении Верховного Суда РФ от 25.03.2026 № 307-ЭС25-15203) – составлял 
двукратный (п. 4 ст. 1515 ГК РФ) размер стоимости права использования двух (п. 3 ст. 
1252 ГК РФ) товарных знаков ООО «ФИТ» за три (п. 1 ст. 196 ГК РФ) года, если бы Сбер 
пользовался ими правомерно. Контррасчет Сбер не представил, о назначении оценочной 
экспертизы Сбер не ходатайствовал, против всех ходатайств ООО «ФИТ» о назначении 

 
26 Комбинаций слов и изображений 
27 «В силу принципа относимости (ст. 67 АПК РФ) для каждого конкретного дела требуется 
специфический подход к проведению опроса» 
28 Иные рецензии на отчет АНО «Левада-Центр» от 19.03.2024 в материалах дела № А40-166729/2024 
отсутствуют 
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оценочной экспертизы Сбер возражал. 
 
На основании вышеизложенного согласиться с решением Арбитражного суда г. 

Москвы от 14.04.2025 и постановлением Суда по интеллектуальным правам от 
16.03.2026 по делу № А40-166729/2024 невозможно. ООО «ФИТ» правомерно считает 
указанные судебные акты незаконными, принятыми при несоответствии выводов, 
изложенных в них, обстоятельствам дела и противоречащими п. 162 Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 23.04.2019 № 10. ООО «ФИТ» убеждено, что 
Арбитражный суд г. Москвы и Суд по интеллектуальным правам при принятии судебных 
актов по делу № А40-166729/2024 предали гарантии охраны интеллектуальной 
собственности законом, данные ч. 1 ст. 44 Конституции Российской Федерации, в угоду 
субъектному статусу Сбера, что является нарушением ч. 1 ст. 46 и ч. 3 ст. 123 
Конституции Российской Федерации и разъяснений Конституционного Суда Российской 
Федерации в Постановлении от 29.06.2026 № 43-П (согласно которым равным образом 
должны защищаться права организаций частной, государственной, муниципальной и 
иных форм собственности). 

Непринятие российским правоприменителем обратного смешения, как вида смешения 
товарного знака и обозначения, равного привычному прямому смешению, а) нарушает 
гарантии равенства крупных и мелких участников гражданского оборота, данные ч. 1 ст. 
19 Конституции Российской Федерации, и б) лишает крупные организации стимулов к 
правомерному использованию объектов интеллектуальной собственности в нарушение 
разъяснений Конституционного Суда Российской Федерации в Постановлении от 
24.07.2020 № 40-П. Отрицание обратного смешения означает презумпцию 
невозможности смешения в ситуации, когда пользователь спорного обозначения 
несоизмеримо масштабнее правообладателя товарного знака, в связи с чем у Сбера, как 
у крупнейшего банка в России, а) отсутствует потребность в обращении к 
уполномоченному органу по интеллектуальной собственности за регистрацией товарных 
знаков (такую регистрацию Сберу заменяет «привыкание потребителей»), и б) 
отсутствует необходимость платить роялти за пользование понравившимися товарными 
знаками третьих лиц, а чтобы это не признавалось нарушениями исключительных прав, 
достаточно просто сопровождать их приставкой «Sber» (вне зависимости от возможных 
негативных последствий такого использования для законных правообладателей 
товарных знаков). 

Потребитель вводится в заблуждение как прямым, так и обратным смешением. 
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