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Законодательная и научная база 
арбитражного дела № А40-166729/2024 

 
I. Государственные гарантии правообладателю товарных знаков 

 
Ст. 44 Конституции Российской Федерации: 
1. Каждому гарантируется свобода литературного, художественного, 

научного, технического и других видов творчества, преподавания. 
Интеллектуальная собственность охраняется законом. 

 
Ст. 1225 Гражданского кодекса Российской Федерации: 
1. Результатами интеллектуальной деятельности и приравненными к ним 

средствами индивидуализации юридических лиц, товаров, работ, услуг и 
предприятий, которым предоставляется правовая охрана (интеллектуальной 
собственностью), являются: 

1) произведения науки, литературы и искусства; 
2) программы для электронных вычислительных машин (программы для ЭВМ); 
3) базы данных; 
4) исполнения; 
5) фонограммы; 
6) сообщение в эфир или по кабелю радио- или телепередач (вещание 

организаций эфирного или кабельного вещания); 
7) изобретения; 
8) полезные модели; 
9) промышленные образцы; 
10) селекционные достижения; 
11) топологии интегральных микросхем; 
12) секреты производства (ноу-хау); 
13) фирменные наименования; 
14) товарные знаки и знаки обслуживания; 
14.1) географические указания; 
15) наименования мест происхождения товаров; 
16) коммерческие обозначения. 
2. Интеллектуальная собственность охраняется законом. 
 
Ст. 1479 Гражданского кодекса Российской Федерации: 
На территории Российской Федерации действует исключительное право на 

товарный знак, зарегистрированный федеральным органом исполнительной 
власти по интеллектуальной собственности, а также в других случаях, 
предусмотренных международным договором Российской Федерации. 

 
II. Запрет эксплуатации сходных с товарными знаками обозначений 
 
Ст. 1484 Гражданского кодекса Российской Федерации: 
3. Никто не вправе использовать без разрешения правообладателя сходные с 

его товарным знаком обозначения в отношении товаров, для индивидуализации 
которых товарный знак зарегистрирован, или однородных товаров, если в 
результате такого использования возникнет вероятность смешения. 
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Постановление Суда по интеллектуальным правам от 08.09.2025 по 
делу № А41-46691/2024: 

Запрет на использование в гражданском обороте обозначения, 
тождественного или сходного до степени смешения с зарегистрированным 
товарным знаком, действует во всех случаях, за исключением предоставления 
правообладателем соответствующего разрешения любым способом, не 
запрещенным законом и не противоречащим существу исключительного права на 
товарный знак. 

 
III. Ничтожность отсутствия различительной способности у 

защищаемых товарных знаков в судебных делах о нарушении 
интеллектуальных прав 

 
Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 23.04.2019 № 10 «О 

применении части четвертой Гражданского кодекса Российской 
Федерации»: 

52. Согласно статье 1248 ГК РФ споры, связанные с защитой нарушенных или 
оспоренных интеллектуальных прав, рассматриваются и разрешаются, по 
общему правилу, судом. 

В соответствии с пунктом 2 статьи 1248 ГК РФ предусматриваются случаи 
защиты интеллектуальных прав в административном (внесудебном) порядке. При 
обращении в суд с требованием, подлежащим рассмотрению в административном 
(внесудебном) порядке, суд отказывает в принятии соответствующего заявления 
(пункт 1 части 1 статьи 134 ГПК РФ, пункт 1 части 1 статьи 127.1 АПК РФ). 

При рассмотрении судом дел о нарушении интеллектуальных прав возражения 
сторон, относящиеся к спору, подлежащему рассмотрению в административном 
(внесудебном) порядке, не должны приниматься во внимание и не могут быть 
положены в основу решения. 

154. В силу пункта 1 статьи 1484 ГК РФ исключительное право использования 
товарного знака принадлежит лицу, на имя которого соответствующий товарный 
знак зарегистрирован (правообладателю). 

Следовательно, лицу, на имя которого зарегистрирован товарный знак, не 
может быть отказано в защите права на товарный знак (даже в случае, если в 
суд представляются доказательства неправомерности регистрации товарного 
знака) до признания предоставления правовой охраны такому товарному знаку 
недействительным в порядке, предусмотренном статьей 1512 ГК РФ, или 
прекращения правовой охраны товарного знака в порядке, установленном 
статьей 1514 ГК РФ. 

Вместе с тем суд вправе отказать лицу в защите его права на товарный знак 
на основании статьи 10 ГК РФ, если по материалам дела, исходя из конкретных 
фактических обстоятельств, действия по приобретению соответствующего 
товарного знака (по государственной регистрации товарного знака (в том числе 
по подаче заявки на товарный знак), по приобретению исключительного права 
на товарный знак на основании договора об отчуждении исключительного права) 
или действия по применению конкретных мер защиты могут быть 
квалифицированы как злоупотребление правом. 

Неиспользование товарного знака правообладателем, обращающимся за 
защитой принадлежащего ему права, само по себе не свидетельствует о 
злоупотреблении правом. 
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Постановление Суда по интеллектуальным правам от 08.09.2025 по 
делу № А41-46691/2024: 

Суд по интеллектуальным правам обращает внимание на то обстоятельство, 
что совпадение словесных элементов, вхождение сравниваемых обозначений 
(словесных элементов) одного в другое сами по себе исключают вывод о 
несходстве обозначений и обуславливают необходимость определения степени 
сходства. 

Коллегии судей кассационной инстанции также представляется недостаточно 
обоснованным вывод суда первой инстанции и поддержавшего его суда 
апелляционной инстанции о том, что обозначение «Baby GO!» на спорном товаре 
ответчика является не средством индивидуализации, а указанием на «детскую» 
категорию товаров, и не способно индивидуализировать чьи-либо товары. Так, 
Суд по интеллектуальным правам соглашается с доводом заявителя 
кассационной жалобы о том, что соответствующий вывод, несмотря на 
действующую правовую охрану товарных знаков истца, ставит под сомнение 
охраноспособность всей вышеприведенной серии товарных знаков истца, 
зарегистрированных для товаров для детей без дискламации словесных 
элементов «Baby Go», что недопустимо в относящихся к подсудности 
арбитражных судов субъектов Российской Федерации спорах о защите 
исключительных прав, поскольку разрешение споров об охраноспособности 
товарных знаков относится к компетенции Федеральной службы по 
интеллектуальной собственности (Роспатента). 

 
IV. Обозначения ООО «ФИТ», зарегистрированные в качестве 

товарных знаков, и противопоставляемые им незарегистрированные 
обозначения ПАО Сбербанк 

 
Товарные знаки ООО «ФИТ»: 

По свидетельству РФ № 561905 

(приоритет 19.09.2014) 

По свидетельству РФ № 592460 

(приоритет 02.10.2015) 
Неохраняемые элементы отсутствуют – всем элементам гарантирована полная 
правовая охрана. На день подачи иска зарегистрированы в отношении, в том 

числе, услуг 36 класса МКТУ «обслуживание банковское удаленное; 
обслуживание по дебетовым карточкам; обслуживание по кредитным 

карточкам; перевод денежных средств в системе электронных расчетов; 
услуги банковские». 

Некоторые из спорных обозначений ПАО Сбербанк: 
«SberPay QR» «Плати QR» 

Государственная регистрация не производилась, правовая охрана 
отсутствует, исключительные права не предоставлялись. Интеллектуальной 

собственностью по ст. 1225 ГК РФ не признаются. 
 
Каждый из товарных знаков ООО «ФИТ» сходен с каждым из спорных 
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обозначений ПАО Сбербанк не только частью «QR». 
 

V. Недопустимость признания использования незарегистрированных 
спорных обозначений ПАО Сбербанк использованием собственных 

товарных знаков 
 
Постановление Президиума Суда по интеллектуальным правам от 

09.02.2022 по делу № СИП-707/2021: 
Исходя из логики пунктов 52 и 142 Постановления Пленума № 10 в такой 

ситуации для того, чтобы признать вероятность смешения товарного знака 
потерпевшего с фактически используемым обозначением, если оно представляет 
собой товарный знак предполагаемого нарушителя, необходимо предварительно 
опорочить в установленном порядке презумпцию отсутствия вероятности 
смешения двух зарегистрированных в установленном порядке товарных знаков. 

Без опровержения такой презумпции возможно признать вероятность 
смешения конкретного используемого обозначения при наличии и у 
потерпевшего, и у предполагаемого нарушителя собственных товарных знаков 
только в том случае, если товарный знак предполагаемого нарушителя 
используется этим лицом не в том виде, в котором предоставлена правовая 
охрана его товарному знаку. 

 
Постановление Суда по интеллектуальным правам от 12.03.2026 по 

делу № А33-7954/2025: 
Между тем при вынесении обжалуемых судебных актов судами не учтено, что 

необходимо сравнивать не товарные знаки истца и ответчика, а товарный знак 
истца и обозначение именно в том виде, в котором его использует ответчик. 

В рассматриваемой ситуации сравнение двух товарных знаков не имело 
смысла, поскольку Роспатентом правовая охрана предоставлена им обоим, а 
сравнение средства индивидуализации истца и обозначения именно в том виде, 
в котором его использовал ответчик, судами с соблюдением существующих 
методологических подходов осуществлено не было. 

 
VI. Значимость исключительно общеупотребительного значения 

использования спорных обозначений – для целей индивидуализации 
оно осуществляется или нет. Ничтожность общеупотребимости 
(полностью или частично) содержания спорных обозначений 

 
Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 23.04.2019 № 10 «О 

применении части четвертой Гражданского кодекса Российской 
Федерации»: 

157. С учетом пункта 1 статьи 1477 и статьи 1484 ГК РФ использованием 
товарного знака признается его использование для целей индивидуализации 
товаров юридических лиц или индивидуальных предпринимателей. 

В связи с этим употребление слов (в том числе имен нарицательных), 
зарегистрированных в качестве словесных товарных знаков, не является 
использованием товарного знака, если оно осуществляется в 
общеупотребительном значении, не для целей индивидуализации конкретного 
товара, работы или услуги (в том числе способами, перечисленными в пункте 2 
статьи 1484 ГК РФ), например, в письменных публикациях или устной речи. 
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Определение Верховного Суда РФ от 03.07.2025 № 304-ЭС25-1782: 
Главным критерием, очерчивающим пределы свободного использования 

спорного обозначения, служит категория смешения, нарушающая ассоциативную 
связь товара (услуги) и их коммерческого источника. Правообладатель не вправе 
ограничивать употребление образующих товарный знак словесных элементов в 
их общепринятом значении, при описании характеристики товара (услуги), в 
письменных публикациях, устной речи и другим способом, если такое 
использование не раскрывает различительную способность обозначения, не 
выделяет одного участника рынка среди других и не создает конкурентного 
преимущества. 

 
Постановление Суда по интеллектуальным правам от 24.04.2024 по 

делу № А56-115901/2022: 
Суд кассационной инстанции обращает внимание, что вхождение одного 

обозначения (например, словесного элемента, являющегося единственным 
словесным элементом в защищаемом товарном знаке истца) в другое исключает 
вывод о несходстве таких обозначений. 

Довод ответчика об общеупотребимости слова «комфорт» не опровергает 
выводы суда апелляционной инстанции о сходстве соответствующих 
сравниваемых обозначений. 

 
VII. Примеры использования ПАО Сбербанк спорных обозначений 

именно для целей индивидуализации оказываемой платежной услуги 
 
 Стр. 12 приложения № 10 к иску: 
Руслан Салимов, управляющий Ростовским отделением Сбербанка: 
«На территории Ростовской области более 16 тыс. торговых точек подключены 

к сервису «Плати QR». По результатам его внедрения мы видим, что клиентам и 
предпринимателям данный сервис удобен в использовании и сокращает расходы 
по безналичной оплате. С учетом текущей ситуации это альтернатива таким 
сервисам, как ApplePay и GooglePay и др.». 

 Стр. 27 приложения № 10 к иску: 
Способы приёма оплаты «Плати QR» 
 Стр. 33 приложения № 10 к иску: 
Рассказываем, чем услуга SberPay QR поможет бизнесу, как платить по QR-

коду и какие бонусы получает клиент. 
 Стр. 46 приложения № 10 к иску: 
Оплата по QR - современный способ приема платежей с помощью 

графического кода. Сервис оплаты по QR позволяет проводить оплату по SberPay 
QR (в приложении СберБанк Онлайн), Плати QR (в приложениях банков-
партнеров) и СБП QR (Система Быстрых Платежей). 

 Стр. 87 приложения № 10 к иску: 
Услуга эквайринга ПАО Сбербанк «SberPay QR» (далее — Услуга) доступна 

юридическим лицам и индивидуальным предпринимателям. 
 

VIII. Методология установления вероятности смешения обозначений 
 
Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 23.04.2019 № 10 «О 

применении части четвертой Гражданского кодекса Российской 
Федерации»: 
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162. Согласно пункту 3 статьи 1484 ГК РФ никто не вправе использовать без 
разрешения правообладателя сходные с его товарным знаком обозначения в 
отношении товаров, для индивидуализации которых товарный знак 
зарегистрирован, или однородных товаров, если в результате такого 
использования возникнет вероятность смешения. 

Для установления факта нарушения достаточно опасности, а не реального 
смешения товарного знака и спорного обозначения обычными потребителями 
соответствующих товаров. При этом смешение возможно, если в целом, несмотря 
на отдельные отличия, спорное обозначение может восприниматься указанными 
лицами в качестве соответствующего товарного знака или если потребитель 
может полагать, что обозначение используется тем же лицом или лицами, 
связанными с лицом, которому принадлежит товарный знак. 

Вероятность смешения товарного знака и спорного обозначения определяется 
исходя из степени сходства обозначений и степени однородности товаров для 
указанных лиц. При этом смешение возможно и при низкой степени сходства, но 
идентичности (или близости) товаров или при низкой степени однородности 
товаров, но тождестве (или высокой степени сходства) товарного знака и 
спорного обозначения. 

Однородность товаров устанавливается исходя из принципиальной 
возможности возникновения у обычного потребителя соответствующего товара 
представления о принадлежности этих товаров одному производителю. При этом 
суд учитывает род (вид) товаров, их назначение, вид материала, из которого они 
изготовлены, условия сбыта товаров, круг потребителей, взаимодополняемость 
или взаимозаменяемость и другие обстоятельства. 

Установление сходства осуществляется судом по результатам сравнения 
товарного знака и обозначения (в том числе по графическому, звуковому и 
смысловому критериям) с учетом представленных сторонами доказательств по 
своему внутреннему убеждению. При этом суд учитывает, в отношении каких 
элементов имеется сходство - сильных или слабых элементов товарного знака и 
обозначения. Сходство лишь неохраняемых элементов во внимание не 
принимается. 

Специальных знаний для установления степени сходства обозначений и 
однородности товаров не требуется. 

При наличии соответствующих доказательств суд, определяя вероятность 
смешения товарного знака и спорного обозначения, оценивает и иные 
обстоятельства, в том числе: 

используется ли товарный знак правообладателем в отношении конкретных 
товаров; 

длительность и объем использования товарного знака правообладателем; 
степень известности, узнаваемости товарного знака; 
степень внимательности потребителей (зависящая в том числе от категории 

товаров и их цены); 
наличие у правообладателя серии товарных знаков, объединенных общим со 

спорным обозначением элементом. 
При определении вероятности смешения также могут учитываться 

представленные лицами, участвующими в деле, доказательства фактического 
смешения обозначения и товарного знака, в том числе опросы мнения обычных 
потребителей соответствующего товара. 

Суд учитывает влияние степени сходства обозначений, степени однородности 
товаров, иных обстоятельств на вероятность смешения, а не каждого из 
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соответствующих обстоятельств друг на друга. 
Разъяснения, изложенные в настоящем пункте, применяются в том числе в 

отношении пункта 6 статьи 1483 ГК РФ. 
 
Определение Верховного Суда РФ от 12.08.2024 № 310-ЭС24-2757: 
Идентичность и однородность товаров (услуг) и сходство обозначений 

выступают одними из возможных условий смешения, введения потребителей в 
заблуждение. При их наличии последнее должно презюмироваться. 

 
Постановление Суда по интеллектуальным правам от 08.09.2025 по 

делу № А41-46691/2024: 
Таким образом, при определении вероятности смешения обозначений 

необходимо выполнить три шага: 
определить степень сходства обозначений; 
определить степень однородности товаров; 
с учетом степени однородности товаров и степени сходства обозначений, а 

также перечисленных в пункте 162 Постановления № 10 дополнительных 
обстоятельств определить наличие или отсутствие вероятности смешения 
обозначений в гражданском обороте. 

 
IX. Устоявшийся подход выявления сильных элементов в 

комбинированных товарных знаках 
 
Руководство по осуществлению административных процедур и 

действий в рамках предоставления государственной услуги по 
государственной регистрации товарного знака, знака обслуживания, 
коллективного знака и выдаче свидетельств на товарный знак, знак 
обслуживания, коллективный знак, их дубликатов (утв. Приказом ФГБУ 
ФИПС от 20.01.2020 № 12): 

Так, в комбинированном обозначении, состоящем из изобразительного и 
словесного элементов, основным элементом, как правило, является словесный 
элемент, так как он запоминается легче изобразительного и именно на нем 
акцентируется внимание потребителя при восприятии обозначения. 

 
Постановление Президиума Суда по интеллектуальным правам от 

11.04.2025 по делу № СИП-898/2024: 
При этом суд первой инстанции принял во внимание сложившуюся судебную 

практику о том, что в комбинированном обозначении, состоящем из 
изобразительного и словесного элементов, внимание, как правило, 
акцентируется на словесном элементе; словесный элемент к тому же 
запоминается легче, чем изобразительный. 

 
X. Методология определения степени сходства обозначений 

 
Правила составления, подачи и рассмотрения документов, 

являющихся основанием для совершения юридически значимых 
действий по государственной регистрации товарных знаков, знаков 
обслуживания, коллективных знаков (утв. приказом 
Минэкономразвития России от 20.07.2015 № 482): 

41. Обозначение считается тождественным с другим обозначением (товарным 
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знаком), если оно совпадает с ним во всех элементах. 
Обозначение считается сходным до степени смешения с другим обозначением 

(товарным знаком), если оно ассоциируется с ним в целом, несмотря на их 
отдельные отличия. 

Сходство обозначений для отдельных видов обозначений определяется с 
учетом требований пунктов 42 - 44 настоящих Правил. 

42. Словесные обозначения сравниваются со словесными обозначениями и с 
комбинированными обозначениями, в композиции которых входят словесные 
элементы. 

Сходство словесных обозначений оценивается по звуковым (фонетическим), 
графическим (визуальным) и смысловым (семантическим) признакам, а именно: 

1) звуковое сходство определяется на основании следующих признаков: 
наличие близких и совпадающих звуков в сравниваемых обозначениях; близость 
звуков, составляющих обозначения; расположение близких звуков и 
звукосочетаний по отношению друг к другу; наличие совпадающих слогов и их 
расположение; число слогов в обозначениях; место совпадающих 
звукосочетаний в составе обозначений; близость состава гласных; близость 
состава согласных; характер совпадающих частей обозначений; вхождение 
одного обозначения в другое; ударение; 

2) графическое сходство определяется на основании следующих признаков: 
общее зрительное впечатление; вид шрифта; графическое написание с учетом 
характера букв (например, печатные или письменные, заглавные или строчные); 
расположение букв по отношению друг к другу; алфавит, буквами которого 
написано слово; цвет или цветовое сочетание; 

3) смысловое сходство определяется на основании следующих признаков: 
подобие заложенных в обозначениях понятий, идей (в частности, совпадение 
значения обозначений в разных языках); совпадение одного из элементов 
обозначений, на который падает логическое ударение и который имеет 
самостоятельное значение; противоположность заложенных в обозначениях 
понятий, идей. 

Признаки, указанные в настоящем пункте, учитываются как каждый в 
отдельности, так и в различных сочетаниях. 

44. Комбинированные обозначения, в том числе представленные в виде 
трехмерных моделей в электронной форме, сравниваются с комбинированными 
обозначениями и с теми видами обозначений, которые входят в состав 
проверяемого комбинированного обозначения как элементы. 

При определении сходства комбинированных обозначений используются 
признаки, указанные в пунктах 42 и 43 настоящих Правил, а также исследуется 
значимость положения, занимаемого тождественным или сходным элементом в 
заявленном обозначении. 

 
Информационное письмо об оценке сходства словесных 

обозначений, включающих товарный знак другого лица (утв. на 
заседании Совета по качеству Роспатента 24.03.2017, протокол № СК-
5): 

Особенности оценки сходства словесных обозначений, в которых слова 
связаны друг с другом по смыслу и грамматически. Общее правило, применяемое 
при экспертизе таких обозначений, состоит в том, что при оценке их сходства 
принимается во внимание все обозначение в целом, но не его отдельные части. 
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Постановление Суда по интеллектуальным правам от 12.03.2026 по 
делу № А33-7954/2025: 

Судами также не принято во внимание, что согласно действующим 
методологическим подходам общее впечатление формируется в том числе с 
учетом неохраняемых элементов. 

Таким образом, выводы судов по поводу отсутствия сходства сравниваемых 
товарного знака истца и используемых ответчиком обозначений являются 
преждевременными. 

 
Постановление Суда по интеллектуальным правам от 12.08.2024 по 

делу № А76-1511/2023: 
При этом суд кассационной инстанции обращает внимание, что вхождение 

одного обозначения (например, словесного элемента, являющегося 
единственным элементом в защищаемом товарном знаке истца) в другое 
исключает вывод о несходстве таких обозначений. 

Вместе с тем, несмотря на данное обстоятельство, суд первой инстанции 
пришел к необоснованному выводу о полном отсутствии сходства между 
товарным знаков истца «Я шью» и обозначением «Я-ШЬЮ.РФ», используемыми 
ответчиками в доменном имени и на сайте при описании деятельности одного из 
ответчиков, не установив степень сходства сравниваемых обозначений и не учтя 
тождественность словесных элементов «Я шью». 

При этом судами не принято во внимание, что наличие в используемом 
ответчиками обозначении дефиса не влияет на иное восприятие обозначения в 
целом и свидетельствует лишь о наличии некоторых отличий по графическому 
признаку, а элемент «.РФ» является национальным доменом верхнего уровня для 
России в связи с чем не может являться отличительным элементом. 

 
Постановление Президиума Суда по интеллектуальным правам от 

29.06.2020 по делу № СИП-859/2019: 
Таким образом, Лябихова А.Р. правильно считает, что основной функцией 

товарного знака является индивидуализация товаров, а не их производителей 
(юридических лиц или индивидуальным предпринимателей). 

Соответственно, различительная способность приобретается обозначением по 
отношению к определенным товарам, а не к его производителю: потребитель 
может не знать конкретного производителя, но понимать, что товары происходят 
из одного источника. 

 
XI. Методология определения степени однородности товаров/услуг 
 
Определение Верховного Суда РФ от 12.08.2024 № 310-ЭС24-2757: 
В силу статей 1477, 1481 Гражданского кодекса право на товарный знак (знак 

обслуживания), то есть на обозначение, служащее для индивидуализации 
товаров юридических лиц, выполняемых ими работ или оказываемых услуг, 
ограничено товарами и услугами, указанными в свидетельстве, однако охрана 
его распространяется не только на те объекты, которые он обозначает, но и на 
однородные, не упомянутые в охранном документе. 

<…> 
Фактически суд апелляционной инстанции оценил идентичность товаров, 

реализуемых сторонами, и однородность их деятельности, а не однородность 
(сходных, то есть выполняющих ту же функцию) услуг, оказываемых ответчиком, 
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и услуг, которые приведены в перечне регистрации товарного знака № 874504. 
Между тем фактически осуществляемая истцом деятельность не имеет 

значения для установления однородности сравниваемых услуг. Смешение 
определяется применительно к услугам, для индивидуализации которых 
зарегистрирован знак обслуживания. 

Суд апелляционной инстанции, перечислив лишь ряд услуг, включенных в 35 
класс МКТУ, не конкретизировал, каким именно услугам, приведенным в перечне 
регистрации знака обслуживания, однородны оказываемые ответчиком и 
названные судом услуги: демонстрация букетов и цветочных композиций, их 
реклама, а также не указал, по каким критериям устанавливается такая 
однородность. 

Согласно статье 2 Соглашения о Международной классификации товаров и 
услуг для регистрации знаков от 15.06.1957 принятая классификация не влияет 
на оценку однородности товаров и услуг. 

Объекты, содержащиеся в разных классах МКТУ, могут считаться 
однородными. Эта однородность может существовать также между товаром и 
услугой. 

 
Постановление Суда по интеллектуальным правам от 05.03.2026 по 

делу № А40-126741/2024: 
Однородные товары/услуги – это товары/услуги, не являющиеся идентичными 

во всех отношениях, не обязательно находящиеся в одном классе МКТУ, но 
имеющие сходные характеристики, что позволяет им выполнять те же функции. 

Однородность признается по факту, если товары/услуги по причине их 
природы или назначения могут быть отнесены потребителями к одному и тому 
же источнику происхождения. 

Указанные правила в полной мере относятся и к определению однородности 
услуг. 

 
XII. Недопустимость применения доктрин «привыкания» и 

«сосуществования» к обозначениям, одновременно и не обладающим 
правовой охраной, и нарушающим интеллектуальные права третьих 

лиц (т.е. эксплуатируемым незаконно) 
 
Ст. 1 Гражданского кодекса Российской Федерации: 
4. Никто не вправе извлекать преимущество из своего незаконного или 

недобросовестного поведения. 
 
Ст. 196 Гражданского кодекса Российской Федерации: 
1. Общий срок исковой давности составляет три года со дня, определяемого в 

соответствии со статьей 200 настоящего Кодекса. 
 
Ст. 2 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации: 
Задачами судопроизводства в арбитражных судах являются: 
1) защита нарушенных или оспариваемых прав и законных интересов лиц, 

осуществляющих предпринимательскую и иную экономическую деятельность, а 
также прав и законных интересов Российской Федерации, субъектов Российской 
Федерации, муниципальных образований в сфере предпринимательской и иной 
экономической деятельности, органов государственной власти Российской 
Федерации, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, 
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органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц в указанной 
сфере; 

2) обеспечение доступности правосудия в сфере предпринимательской и иной 
экономической деятельности; 

3) справедливое публичное судебное разбирательство в разумный срок 
независимым и беспристрастным судом; 

4) укрепление законности и предупреждение правонарушений в сфере 
предпринимательской и иной экономической деятельности; 

5) формирование уважительного отношения к закону и суду; 
6) содействие становлению и развитию партнерских деловых отношений, 

мирному урегулированию споров, формированию обычаев и этики делового 
оборота. 

 
Комментарий эксперта: Ради оправдания ПАО Сбербанк разрушена вся 

правоприменительная практика, долгие годы формировавшая в Российской 
Федерации по делам о защите исключительного права на товарный знак. Суд по 
интеллектуальным правам в Постановлении от 16.03.2026 по делу № А40-
166729/2024 расценил широту незаконного использования ПАО Сбербанк 
интеллектуальной собственности ООО «ФИТ» как обстоятельство не отягчающее 
правонарушение (вопреки разъяснениям Конституционного Суда Российской 
Федерации в Постановлении от 24.07.2020 № 40-П и смыслу ст. 1253 ГК РФ), а 
избавляющее ПАО Сбербанк от ответственности за продолжающееся нарушение 
(см. абз. 10 стр. 17). Кроме того, указанным судебным актом обозначениям ПАО 
Сбербанк предоставлен непредусмотренный законом и правоприменительной 
практикой (ранее) статус «супер-обозначений», подразумевающий свойства 
товарных знаков с иммунитетом от рисков товарных знаков в виде возможности 
признания предоставления правовой охраны недействительным в порядке, 
предусмотренном ст. 1512 ГК РФ, или прекращения правовой охраны в порядке, 
установленном ст. 1514 ГК РФ (поскольку процедуры в указанных порядках 
возможно реализовать только в отношении товарных знаков, которыми спорные 
обозначения ПАО Сбербанк не являются). Показатели ООО «ФИТ» от оказания 
платежных услуг с использованием товарных знаков №№ 561905, 592460 
исчислялись сотнями миллионов рублей ежегодно до начала оказания ПАО 
Сбербанк платежных услуг с использованием обозначений «SberPay QR» и 
«Плати QR», после чего указанные показатели ООО «ФИТ» начали стремительно 
снижаться и за пять лет опустились практически до нуля. Нарушенное положение 
законного правообладателя товарных знаков №№ 561905, 592460 не 
восстановлено. Правообладателю отказано в защите права на его собственность 
без приведения законных обоснований в нарушение ч. 1 ст. 35, ч. 1 ст. 46, ч. 3 
ст. 123 Конституции Российской Федерации. В связи с перечисленным 
Постановление Суда по интеллектуальным правам от 16.03.2026 по делу № А40-
166729/2024 причиняет вред интересам Российской Федерации. 

 
XIII. Недопустимость освобождения ПАО Сбербанк от 

ответственности только лишь на основании его субъектного статуса 
 
Ст. 19 Конституции Российской Федерации: 
1. Все равны перед законом и судом. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 5. Копия сертификата соответствия стандартам ESOMAR (Европейская 

ассоциация исследователей общественного мнения и маркетинговых исследований) 

ПРИЛОЖЕНИЕ 6. Справка о наличии у АНО «Левада-Центр» специалистов, имеющих 

ученую степень доктора наук или кандидата наук по профильной специальности (в области 

социологических (философских) наук) 
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РАЗДЕЛ I. МЕТОДОЛОГИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Цель исследования  

Оценить возможность введения в заблуждение потребителей относительно связи 

рекламных материалов ПАО «Сбербанк» с поставщиком услуг безналичных платежей под 

товарным знаком  «  » (ТЗ №561905). 

Задачи исследования 

• Определить возможность восприятия потребителями обозначений, 

используемых для маркировки услуг безналичных платежей, как 

принадлежащих поставщику услуг ПАО «Сбербанк»; 

• Оценить степень внимания, которое потребители уделяют рекламным 

материалам с описанием платежных систем/логотипам платежных систем при 

совершении ими обыденной покупки в прикассовой зоне магазина; 

• Выяснить мнение потребителей относительно возможности использования 

товарного знака « » (ТЗ №561905) в рекламных материалах 

поставщика услуг ПАО «Сбербанк»; 

• Изучить восприятие потребителями рекламных материалов 

на предмет связи с поставщиком услуг ПАО «Сбербанк» правообладателя 

товарного знака «  » (ТЗ №561905). 

В вопросах, в которых шла речь о тестируемых обозначениях, участникам 

исследования предъявлялись соответствующие изображения, представленные в 

Приложении 2. Карточки. 
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Выборка исследования 

Исследование было проведено1 по сертифицированной интернет-панели, которая 

ведется в соответствии со стандартами ESOMAR (Европейское общество исследователей 

общественного мнения и рынка), а также со стандартами ISO 20252 (Маркетинговые 

исследования, социальные исследования и опросы общественного мнения) и ISO 26362 

(Онлайн панели в маркетинговых исследованиях, социальных исследованиях и опросах 

общественного мнения).  

Исследовательская выборочная совокупность репрезентирует мнение жителей России 

в возрасте от 18 лет и старше, пользователей услуг безналичных платежей (раз в 2-3 месяца 

и чаще). Всем опрошенным пользователям известен поставщик услуг безналичных 

платежей ПАО «Сбербанк» (далее потребители). 

Общее количество опрошенных – 1022 респондента. 

Структура опрошенных (в % от числа опрошенных): 

ПОЛ 
Мужской 46 
Женский 54 

ВОЗРАСТ 
18-24 8 
25-39 35 
40-54 32 
55 лет и старше 25 

ОБРАЗОВАНИЕ 
Начальное или неполное среднее 2 
Общее среднее 5 
Среднее специальное 26 
Незаконченное высшее 7 
Высшее 60 

ПОТРЕБИТЕЛЬСКИЙ СТАТУС 
Нам не хватает денег даже на питание 1 
Нам хватает денег на питание, но не хватает на одежду 6 
Нам хватает денег на питание и одежду, покупка более дорогих вещей, 
таких как телевизор или холодильник, вызывает у нас проблемы 

32 

Мы можем покупать некоторые дорогие вещи, такие как холодильник или 
телевизор, но не можем купить автомобиль 

44 

Мы можем купить автомобиль, но не можем сказать, что не стеснены в 
средствах 

13 

Мы можем ни в чем себе не отказывать 4 
                                                           
1 В полном соответствии с базовыми нормами качества ОИРОМ (Объединение исследователей рынка и 
общественного мнения) по проведению маркетинговых исследований и изучению общественного мнения 
(соответствует отраслевому стандарту ISO 20252). 
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РОД ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
Независимый предприниматель, самозанятый 9 
Руководитель, управленческий работник 12 
Специалист без руководящих функций (со спец.образ.) 34 
Служащий без специального образования 7 
Рабочий (в том числе мастер, бригадир), в т.ч. в сельском хозяйстве 11 
Учащийся, студент 3 
Пенсионер (неработающий) по старости/выслуге лет 10 
Пенсионер (неработающий) по инвалидности 3 
Веду домашнее хозяйство, ухаживаю за ребенком 5 
Не работаю и ищу работу 4 
Не работаю и не ищу работу 2 
ЧАСТОТА ИСПОЛЬЗОВАНИЯ БЕЗНАЛИЧНЫХ ПЛАТЕЖЕЙ (БАНКОВСКИЕ 

КАРТЫ, ОНЛАЙН-ПЕРЕВОДЫ ДЕНЕЖНЫХ СРЕДСТВ (СБП, QR-КОДЫ И 
ДР.)2 

Примерно раз в неделю и чаще 78 
Раз в месяц или чаще 19 
Раз в 2-3 месяца 3 
ИЗВЕСТНОСТЬ ПОСТАВЩИКА УСЛУГ БЕЗНАЛИЧНЫХ ПЛАТЕЖЕЙ ПАО 

"СБЕРБАНК"3  
Да, известен 100 
Нет, не известен 0 
Затрудняюсь ответить 0 

ГЕОГРАФИЯ ОПРОСА 
Москва 38 
Санкт-Петербург 16 
Новосибирск 5 
Екатеринбург 4 
Казань 4 
Нижний Новгород 4 
Челябинск 4 
Самара 3 
Омск 3 
Ростов-на-Дону 4 
Уфа 3 
Красноярск 3 
Воронеж 3 
Пермь 3 
Волгоград 3 
Другой город 0 

 

                                                           
2 По данным вопроса: «S3B. Как часто Вы обычно пользуетесь услугами безналичных платежей (банковские карты, 
онлайн-переводы денежных средств (СБП, QR-коды и др.)?» 
3 По данным вопроса: «Q1. Известен ли Вам поставщик услуг безналичных платежей ПАО "Сбербанк"?» 
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Исследование было проведено методом интернет-опроса, в ходе которого: 

• участник интернет-панели имеет возможность заполнить анкету только один раз, так 

как полученная им ссылка на опрос уникальна; 

• удаляются респонденты, которые быстро заполняют анкеты и некачественно 

отвечают на закрытые и открытые вопросы (например, выбирают ответы по 

диагонали или по одной линии в табличных вопросах, много ответов «не 

знаю/затрудняюсь ответить»); 

• происходит сравнение информации, содержащейся в профилях участников панели и 

заявляемой ими в текущих исследованиях (например, дата рождения и пол); 

• используется cookie защита (которая позволяет исключить возможность повторного 

заполнение анкеты с одного устройства). 

Представление результатов исследования 

Данные приводятся в процентах от общего числа опрошенных. 

Статистическая погрешность данных исследования при использованном дизайне 

выборки не превышает 3,1%. 

Сумма ответов на вопрос может отличаться от 100% из-за округления.  
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РАЗДЕЛ II АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ИССЛЕДОВАНИЯ 
1. Возможность восприятия обозначений, используемых для маркировки 

услуг безналичных платежей, как принадлежащих поставщику услуг 
ПАО «Сбербанк» 

Потребителям было предложено выбрать из широкого перечня обозначений, 

использующихся различными поставщиками услуг безналичных платежей, те обозначения, 

которые в их представлении могут принадлежать поставщику услуг ПАО «Сбербанк». 

Среди всех представленных обозначений можно выделить 3 наиболее часто указываемых: 

«  » (77%), «  » (64%), а также обозначение «  » 

(ТЗ №561905) (32%) (см. График 1). 

График 1.  Связь обозначений, используемых для маркировки услуг безналичных платежей, 
с поставщиком услуг ПАО «Сбербанк» 
(По данным вопроса: «Q2. Отметьте, пожалуйста, какие из представленных обозначений, используемых для 
маркировки услуг безналичных платежей (Карточка 0), связываются в Вашем представлении с поставщиком 
услуг ПАО «Сбербанк» в % от всех опрошенных, сумма ответов превышает 100%, так как на этот вопрос 
можно было дать несколько вариантов ответов, N=1022) 
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2. Оценка внимания, которое потребители уделяют рекламным материалам с 
описанием платежных систем/логотипам платежных систем, при совершении 
обыденной покупки в прикассовой зоне магазина 

Подавляющее большинство потребителей (83%) не уделяют внимания рекламным 

материалам с описанием платежных систем/ логотипам платежных систем при совершении 

ими обыденной покупки в прикассовой зоне магазина (см. График 2). 

График 2. Восприятие потребителями прикассовой зоны при совершении обыденной 
покупки в магазине 
(По данным вопроса: «Q3. Представьте, что Вы в магазине, который посещаете регулярно, выбрали товары 
и подошли к кассе. Обращаете ли Вы внимание или нет на следующие элементы прикассовой зоны? И если 
да, насколько пристально» в % от всех опрошенных, N=1022) 
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3. Мнение потребителей относительно возможности использования товарного 

знака «  » (ТЗ №561905) в рекламных материалах поставщика 
услуг ПАО «Сбербанк»  

Значительная доля потребителей считает, что товарный знак «  » 

используется во всех трех предложенных вариантах рекламных материалов поставщика 

услуг ПАО «Сбербанк». А именно, 44% потребителей ответили, что обозначение 

«  » используется в рекламном материале «  », 40% – в 

рекламном материале «  » и 39% потребителей ответили, что обозначение 

«  » используется в рекламном материале «  ». Так же следует 

отметить, что достаточно большой процент респондентов затрудняются ответить, т.е. не 

смогли однозначно ответить, что представленное обозначение «  » не 

используется в данных рекламных материалах – 22%, 24% и 24% соответственно. Исходя 

из этого, можно заключить, что большинство потребителей (66%, 64%, 63% – 

соответственно) (по сумме ответов «Используется» и «Затрудняюсь ответить») считают, 

что обозначение «  » используется или сомневаются, что не используется в 

представленных рекламных материалах (см. График 3). 
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График 3. Использование товарного знака «  » в рекламных материалах 
(По данным вопросов: «А1. Посмотрите на данный рекламный материал на экране терминала оплаты 
(Изображение 2). Используется ли, на Ваш взгляд, вот это обозначение (Изображение 1) в этом рекламном 
материале или не используется?»; «B1. Посмотрите на данный рекламный материал на экране терминала 
оплаты (Изображение 2). Используется ли, на Ваш взгляд, вот это обозначение (Изображение 1) в этом 
рекламном материале или не используется?»; «C1. Посмотрите на данный рекламный материал 
(Изображение 2). Используется ли, на Ваш взгляд, вот это обозначение (Изображение 1) в этом рекламном 
материале или не используется» в % от всех опрошенных, N=1022) 
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4. Возможность связи рекламных материалов поставщика услуг ПАО 

«Сбербанк» с правообладателем товарного знака «  » 
(ТЗ №561905) в восприятии потребителей 
 

Значительная часть потребителей считают, что во всех трех предложенных 

вариантах рекламных материалов поставщик услуг ПАО «Сбербанк» в сотрудничестве с 

поставщиком услуг безналичных платежей под обозначением «  » 

рекламирует бонусную программу. Так, 46%, 40% и 44% потребителей считают, что 

представленные материалы «  », «  » и «   » (соответсвенно) 

являются рекламой бонусной програмы ПАО «Сбербанк» совместно с поставщиком услуг 

безналичных платежей под обозначением «  ». 32%, 28% и 32% 

(соответственно) потребителей затруднились ответить, т.е. не смогли однозначно ответить, 

что представленные рекламные материалы поставщика услуг ПАО «Сбербанк» никак не 

связаны с поставщиком безналичных платежей под обозначением «  ». 

Исходя из этого, можно заключить, что подавляющее большинство потребителей (78%, 

68%, 76% – соответственно) считают, что представленные ранее рекламные материалы 

являются рекламой бонусной програмы ПАО «Сбербанк» совместно с поставщиком услуг 

безналичных платежей под обозначением «  » или сомневаются в том, что 

данные поставщики услуг не имеют между собой связи (см. График 4). 
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График 4. Связь с рекламных материалов ПАО «Сбербанк» c обозначением 

«  »  
(По данным вопросов: «A2. Посмотрите, пожалуйста, еще раз на данный рекламный материал на экране 
терминала оплаты (Изображение 2). Какая из представленных точек зрения наиболее точным образом 
отражает Ваше мнение?»; «B2. Посмотрите, пожалуйста, еще раз на данный рекламный материал на 
экране терминала оплаты (Изображение 2). Какая из представленных точек зрения наиболее точным 
образом отражает Ваше мнение?»; «C.2 Посмотрите, пожалуйста, еще раз на данный рекламный 
материал (Изображение 2). Какая из представленных точек зрения наиболее точным образом отражает 
Ваше мнение?» в % от всех опрошенных, N=1022) 
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Сбербанк в сотрудничестве с поставщиком услуг безналичных платежей под обозначением " "
рекламирует бонусную программу
Эта реклама Сбербанка никак не связана с поставщиком услуг безналичных платежей под обозначением " "

Другое

Затрудняюсь ответить
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РАЗДЕЛ III. ВЫВОДЫ 

Потребителям было предложено выбрать из широкого перечня обозначений, 

использующихся различными поставщиками услуг безналичных платежей, те обозначения, 

которые в их представлении могут принадлежать поставщику услуг ПАО «Сбербанк». 

Среди всех представленных обозначений можно выделить 3 наиболее часто указываемых: 

«  » (77%), «  » (64%), а также обозначение «  » (ТЗ 

№561905) (32%). 

Подавляющее большинство потребителей (83%) не уделяют внимание рекламным 

материалам с описанием платежных систем/логотипам платежных систем при совершении 

ими обыденной покупки в прикассовой зоне магазина. 

Значительная доля потребителей считает, что товарный знак «  » 

используется во всех трех предложенных вариантах рекламных материалов поставщика 

услуг ПАО «Сбербанк». А именно, 44% потребителей ответили, что обозначение 

«  » используется в рекламном материале «  », 40% – в 

рекламном материале «  » и 39% потребителей ответили, что обозначение 

«  » используется в рекламном материале «  ». Так же следует 

отметить, что достаточно большой процент респондентов затрудняются ответить, т.е. не 

смогли однозначно ответить, что представленное обозначение «  » не 

используется в данных рекламных материалах – 22%, 24% и 24% соответственно. Исходя 

из этого, можно заключить, что большинство потребителей (66%, 64%, 63% – 

соответственно) (по сумме ответов «Используется» и «Затрудняюсь ответить») считают, 
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что обозначение «  » используется или сомневаются, что не используется в 

представленных рекламных материалах.  

Значительная часть потребителей считают, что во всех трех предложенных 

вариантах рекламных материалов поставщик услуг ПАО «Сбербанк» в сотрудничестве с 

поставщиком услуг безналичных платежей под обозначением «  » 

рекламирует бонусную программу. Так, 46%, 40% и 44% потребителей считают, что 

представленные материалы «  », «  » и «   » (соответсвенно) 

являются рекламой бонусной програмы ПАО «Сбербанк» совместно с поставщиком услуг 

безналичных платежей под обозначением «  ». 32%, 28% и 32% 

(соответственно) потребителей затруднились ответить, т.е. не смогли однозначно ответить, 

что представленные рекламные материалы поставщика услуг ПАО «Сбербанк» никак не 

связаны с поставщиком безналичных платежей под обозначением «  ». 

Исходя из этого, можно заключить, что подавляющее большинство потребителей (78%, 

68%, 76% – соответственно) считают, что представленные ранее рекламные материалы 

являются рекламой бонусной програмы ПАО «Сбербанк» совместно с поставщиком услуг 

безналичных платежей под обозначением «  » или сомневаются в том, что 

данные поставщики услуг не имеют между собой связи. 

mailto:direct@levada.ru
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ПРИЛОЖЕНИЯ 
  



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ПРИЛОЖЕНИЕ 1: АНКЕТА  
  



S1. В каком городе Вы живете" (1000 респондентов, в городах 1 млн.�) 
1. Москва  
2. Санкт-Петербург 
3. Новосибирск   
4. Екатеринбург  
5. Казань 
6. Нижний Новгород 
7. Челябинск 
8. Самара  

9. Омск 
10. Ростов-на-Дону 
11. Уфа 
12. Красноярск 
13. Воронеж 
14. Пермь 
15. Волгоград 

16. Другой город  АНКЕТИРОВАНИЕ ЗАВЕРɒЕНО 

 
S2. Пол респондента.           1  мужской          2  женский 
 
S3. Сколько лет Вам исполнилось"   _______  лет  (& 18 ЛЕТ�) 
 
S3. Как часто Вы обычно пользуетесь следующими услугами? (один ответ в каждой 
строке) 

  Примерно 
раз в 

неделю и 
чаще 

Несколько 
раз в 
месяц 

Раз в 2-
3 

месяца 

Раз в 
полгода 
и реже 

Не 
пользуюсь 

такими 
услугами 

А Аренда автомобилей/каршеринг 1 2 3 4 5 
B Безналичные платежи (банковские 

карты, онлайн-переводы денежных 
средств (СБП, 4R-коды и др.) 

1 2 3 4 5 

C Бронирование авиа/жд билетов 1 2 3 4 5 
D Просмотр кино/сериалов в онлайн-

кинотеатрах 
1 2 3 4 5 

E Онлайн-образование 1 2 3 4 5 
 
(Если отмечены «1»-«3» в S3B – продолжить, если отмечены «4»-«5» – ЗАВЕРɒИТɖ) 

 
В данном опросе мы хотим выяснить как Вы воспринимаете обозначения, которыми 

могут маркироваться услуги по осуществлению безналичных платежей.  
 

Q1. Известен ли Вам поставщик услуг безналичных платежей ПАО «Сбербанк»" 
(один ответ) 

1. Да, известен 
2. Нет, не известен 
99  Затрудняюсь ответить 

(Если отмечен «1» в Q1 – продолжить, если отмечены «2» или «99» – ЗАВЕРɒИТɖ) 
 
Напомним, что под «товарным знаком» понимается обозначение, которым 
маркируются товары и услуги, чтобы различать товары и услуги разных 
производителей товаров, поставщиков услуг. 
 
 
  



Q2. Отметьте, пожалуйста, какие из представленных обозначений, используемых для 
маркировки услуг безналичных платежей (Карточка 0), связываются в Вашем 
представлении с поставщиком услуг ПАО «Сбербанк» (отметьте все подходящее) 

1. Номер 1 
2. Номер 2 
3. Номер 3 
4. Номер 4 
5. Номер 5 

6. Номер 6 
7. Номер 7 
8. Номер 8 
9. Номер 9 
10. Номер 10 

11. Номер 11 
12. Номер 12 

 

99 Никакие из представленных 

Q3. Представьте, что Вы в магазине, который посещаете регулярно, выбрали товары 
и подошли к кассе. Обращаете ли Вы внимание или нет на следующие ɷлементы 
прикассовой зоны" И если да, насколько пристальное" (один ответ в каждой строке) 
 
  Уделяю 

самое 
пристальное 
внимание 

Скорее 
уделяю 
внимание 

Скорее не 
уделяю 
внимание 

Фактически 
не уделяю 
никакого 
внимания  

Затрудняюсь 
ответить 

A На других 
покупателей 
и их корзины 

1 2 3 4 9 

B На кассира 1 2 3 4 9 
C На товары, 

разложенные 
у кассы 

1 2 3 4 9 

D На 
рекламные 
материалы с 
описанием 
аукционных 
товаров и 
предложений 
магазина 

1 2 3 4 9 

E На 
рекламные 
материалы с 
описанием 
платежных 
систем/ 
логотипы 
платежных 
систем 

1 2 3 4 9 

 
  



Ротация блоков A, B, C 
 
БЛОК A 
 
А1. Посмотрите на данный рекламный материал на ɷкране терминала оплаты 
(Изображение 2). Используется ли, на Ваш взгляд, вот ɷто обозначение (Изображение 
1) в ɷтом рекламном материале или не используется"  (один ответ) 

1    Используется 
2    Не используется 
9   Затрудняюсь ответить 

 
А2. Посмотрите, пожалуйста, еще раз на данный рекламный материал на ɷкране 
терминала оплаты (Изображение 2). Какая из представленных точек зрения наиболее 
точным образом отражает Ваше мнение" (Ротация 1-2, один ответ) 

1. Сбербанк в сотрудничестве с поставщиком услуг безналичных платежей под 
обозначением (Изображение 1) рекламирует бонусную программу 

2. Эта реклама Сбербанка никак не связана с поставщиком услуг безналичных 
платежей под обозначением (Изображение 1). 

3. Другое (ЗАПИɒИТЕ)___________________ 
9 Затрудняюсь ответить 

 
БЛОК B 
 

B1. Посмотрите на данный рекламный материал на ɷкране терминала оплаты 
(Изображение 2). Используется ли, на Ваш взгляд, вот ɷто обозначение (Изображение 
1) в ɷтом рекламном материале или не используется"  (один ответ) 

1    Используется 
2    Не используется 
9   Затрудняюсь ответить 

 
B2. Посмотрите, пожалуйста, еще раз на данный рекламный материал на ɷкране 
терминала оплаты (Изображение 2). Какая из представленных точек зрения наиболее 
точным образом отражает Ваше мнение" (Ротация 1-2, один ответ) 

1. Сбербанк в сотрудничестве с поставщиком услуг безналичных платежей под 
обозначением (Изображение 1) рекламирует бонусную программу 

2. Эта реклама Сбербанка никак не связана с поставщиком услуг безналичных 
платежей под обозначением (Изображение 1). 

3. Другое (ЗАПИɒИТЕ)___________________ 
9 Затрудняюсь ответить 

 
  



 
БЛОК С 
 
C1. Посмотрите на данный рекламный материал (Изображение 2). Используется ли, 
на Ваш взгляд, вот ɷто обозначение (Изображение 1) в ɷтом рекламном материале или 
не используется"  (один ответ) 

1    Используется 
2    Не используется 
9   Затрудняюсь ответить 

 
C2. Посмотрите, пожалуйста, еще раз на данный рекламный материал 
(Изображение 2) Какая из представленных точек зрения наиболее точным образом 
отражает Ваше мнение" (Ротация 1-2, один ответ) 

1. Сбербанк в сотрудничестве с поставщиком услуг безналичных платежей под 
обозначением (Изображение 1) рекламирует бонусную программу 

2. Эта реклама Сбербанка никак не связана с поставщиком услуг безналичных 
платежей под обозначением (Изображение 1). 

3. Другое (ЗАПИɒИТЕ)___________________ 
9 Затрудняюсь ответить 

 
И в заключение несколько вопросов о Вас. 

S4. Ваше образование" (Один ответ) 
1. Начальное или неполное среднее 
2. Общее среднее 
3. Среднее специальное 
4. Незаконченное высшее 
5. Высшее 

 

S5. Каков род Ваших занятий, если работаете в разных местах - то по основному месту 
работы" (один ответ) 

1  независимый предприниматель, самозанятый 
2  руководитель, управленческий работник 
3  специалист без руководящих функций (со спец.образ.) 
4  служащий без специального образования 
5  рабочий (в том числе мастер, бригадир), в т.ч. в сельском хозяйстве 
6  учащийся, студент 
7  пенсионер (неработающий) по старости/выслуге лет 
8  пенсионер (неработающий) по инвалидности  
9  веду домашнее хозяйство, ухаживаю за ребенком  
10  не работаю и ищу работу  
11  не работаю и не ищу работу  

S6. К какой из следующих групп Вы скорее могли бы себя отнести" (Один ответ) 
1  Нам не хватает денег даже на питание 
2  Нам хватает денег на питание, но не хватает на одежду 
3  Нам хватает денег на питание и одежду, покупка более дорогих вещей, таких как 

телевизор или холодильник, вызывает у нас проблемы 
4  Мы можем покупать некоторые дорогие вещи, такие как холодильник или 

телевизор, но не можем купить автомобиль 
5  Мы можем купить автомобиль, но не можем сказать, что не стеснены в средствах 
6  Мы можем позволить себе практически все: квартиру, дачу и многое другое 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ПРИЛОЖЕНИЕ 2: КАРТОЧКИ  



КАРТОЧКА 0 

 

 

  



КАРТОЧКИ К БЛОКУ A  
(к вопросам А1 и А2) 

 

 
Изображение 1.     Изображение 2. 

 

 

КАРТОЧКИ К БЛОКУ В  
(к вопросам В1 и В2) 

               

Изображение 1.     Изображение 2. 
 



КАРТОЧКИ К БЛОКУ С  
(к вопросам С1 и С2) 

 

      
Изображение 1.     Изображение 2. 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ПРИЛОЖЕНИЕ 3: ЛИНЕЙНОЕ РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ОТВЕТОВ   



Опрос пользователей услуг безналичных платежей, проведен с 14 по 19 
марта 2024 года, всего опрошено 1022 респондента в возрасте 18 лет и 

старше в крупнейших городах РФ (с населением 1 млн. человек и более)

Количест
во 

ответов

% от 
числа 

опрошенн
ых

% от 
числа 

ответивш
их

S0. В КАКОМ ГОРОДЕ ВЫ ЖИВЕТЕ? 1022
   1. Москва 390 38,2 38,2
   2. Санкт-Петербург 164 16 16
   3. Новосибирск 48 4,7 4,7
   4. Екатеринбург 43 4,2 4,2
   5. Казань 36 3,5 3,5
   6. Нижний Новгород 37 3,6 3,6
   7. Челябинск 40 3,9 3,9
   8. Самара 35 3,4 3,4
   9. Омск 34 3,3 3,3
  10. Ростов-на-Дону 36 3,5 3,5
  11. Уфа 32 3,1 3,1
  12. Красноярск 33 3,2 3,2
  13. Воронеж 32 3,1 3,1
  14. Пермь 30 2,9 2,9
  15. Волгоград 32 3,1 3,1
  16. Другой город 0 0 0
     нет ответа: 0 0     --
S1. ПОЛ РЕСПОНДЕНТА. 1022
   1. мужской 467 45,7 45,7
   2. женский 555 54,3 54,3
     нет ответа: 0 0     --
S2. СКОЛЬКО ЛЕТ ВАМ ИСПОЛНИЛОСЬ? 1022
   1. 18-24 года 80 7,8 7,8
   2. 25-39 года 358 35 35
   3. 40-54 года 331 32,4 32,4
   4. 55 лет и старше 253 24,8 24,8
     нет ответа: 0 0     --
S3А. КАК ЧАСТО ВЫ ОБЫЧНО ПОЛЬЗУЕТЕСЬ АРЕНДОЙ 
АВТОМОБИЛЕЙ/КАРШЕРИНГ? 1022
   1. Примерно раз в неделю и чаще 54 5,3 5,3
   2. Несколько раз в месяц 78 7,6 7,6
   3. Раз в 2- 3 месяца 69 6,8 6,8
   4. Раз в полгода и реже 112 11 11
   5. Не пользуюсь такими услугами 709 69,4 69,4
     нет ответа: 0 0     --
S3B. КАК ЧАСТО ВЫ ОБЫЧНО ПОЛЬЗУЕТЕСЬ БЕЗНАЛИЧНЫМИ 
ПЛАТЕЖАМИ (БАНКОВСКИЕ КАРТЫ, ОНЛАЙН-ПЕРЕВОДЫ ДЕНЕЖНЫХ 
СРЕДСТВ (СБП, QR-КОДЫ И ДР.)? 1022
   1. Примерно раз в неделю и чаще 793 77,6 77,6
   2. Несколько раз в месяц 195 19,1 19,1
   3. Раз в 2- 3 месяца 34 3,3 3,3
   4. Раз в полгода и реже 0 0 0
   5. Не пользуюсь такими услугами 0 0 0
     нет ответа: 0 0     --



Опрос пользователей услуг безналичных платежей, проведен с 14 по 19 
марта 2024 года, всего опрошено 1022 респондента в возрасте 18 лет и 

старше в крупнейших городах РФ (с населением 1 млн. человек и более)

Количест
во 

ответов

% от 
числа 

опрошенн
ых

% от 
числа 

ответивш
их

S3C. КАК ЧАСТО ВЫ ОБЫЧНО ПОЛЬЗУЕТЕСЬ БРОНИРОВАНИЕМ 
АВИА/ЖД БИЛЕТОВ? 1022
   1. Примерно раз в неделю и чаще 27 2,6 2,6
   2. Несколько раз в месяц 47 4,6 4,6
   3. Раз в 2- 3 месяца 136 13,3 13,3
   4. Раз в полгода и реже 540 52,8 52,8
   5. Не пользуюсь такими услугами 272 26,6 26,6
     нет ответа: 0 0     --
S3D. КАК ЧАСТО ВЫ ОБЫЧНО ПОЛЬЗУЕТЕСЬ ПРОСМОТРОМ 
КИНО/СЕРИАЛОВ В ОНЛАЙН- КИНОТЕАТРАХ? 1022
   1. Примерно раз в неделю и чаще 431 42,2 42,2
   2. Несколько раз в месяц 217 21,2 21,2
   3. Раз в 2- 3 месяца 96 9,4 9,4
   4. Раз в полгода и реже 107 10,5 10,5
   5. Не пользуюсь такими услугами 171 16,7 16,7
     нет ответа: 0 0     --
S3E. КАК ЧАСТО ВЫ ОБЫЧНО ПОЛЬЗУЕТЕСЬ ОНЛАЙН- 1022
   1. Примерно раз в неделю и чаще 91 8,9 8,9
   2. Несколько раз в месяц 96 9,4 9,4
   3. Раз в 2- 3 месяца 104 10,2 10,2
   4. Раз в полгода и реже 239 23,4 23,4
   5. Не пользуюсь такими услугами 492 48,1 48,1
     нет ответа: 0 0     --
Q1. ИЗВЕСТЕН ЛИ ВАМ ПОСТАВЩИК УСЛУГ БЕЗНАЛИЧНЫХ ПЛАТЕЖЕЙ 
ПАО "СБЕРБАНК"? 1022
   1. Да, известен 1022 100 100
   2. Нет, не известен 0 0 0
   9. Затрудняюсь ответить 0 0 0
     нет ответа: 0 0     --
Q2. ОТМЕТЬТЕ, ПОЖАЛУЙСТА, КАКИЕ ИЗ ПРЕДСТАВЛЕННЫХ 
ОБОЗНАЧЕНИЙ, ИСПОЛЬЗУЕМЫХ ДЛЯ МАРКИРОВКИ УСЛУГ 
БЕЗНАЛИЧНЫХ ПЛАТЕЖЕЙ (КАРТОЧКА 0), СВЯЗЫВАЮТСЯ В ВАШЕМ 
ПРЕДСТАВЛЕНИИ С ПОСТАВЩИКОМ УСЛУГ ПАО "СБЕРБАНК"? 1022
   1. Номер 1 66 6,5 6,5
   2. Номер 2 784 76,7 76,7
   3. Номер 3 63 6,2 6,2
   4. Номер 4 37 3,6 3,6
   5. Номер 5 651 63,7 63,7
   6. Номер 6 20 2,0 2,0
   7. Номер 7 74 7,2 7,2
   8. Номер 8 68 6,7 6,7
   9. Номер 9 33 3,2 3,2
  10. Номер 10 325 31,8 31,8
  11. Номер 11 80 7,8 7,8
  12. Номер 12 31 3,0 3,0
  13. Никакие из представленных 99 9,7 9,7
     нет ответа: 0 0     --



Опрос пользователей услуг безналичных платежей, проведен с 14 по 19 
марта 2024 года, всего опрошено 1022 респондента в возрасте 18 лет и 

старше в крупнейших городах РФ (с населением 1 млн. человек и более)

Количест
во 

ответов

% от 
числа 

опрошенн
ых

% от 
числа 

ответивш
их

Q3A. ОБРАЩАЕТЕ ЛИ ВЫ ВНИМАНИЕ ИЛИ НЕТ НА ДРУГИХ 
ПОКУПАТЕЛЕЙ И ИХ КОРЗИНЫ? И ЕСЛИ ДА, НАСКОЛЬКО 
ПРИСТАЛЬНОЕ? 1022
   1. Уделяю самое пристальное внимание 66 6,5 6,5
   2. Скорее уделяю внимание 280 27,4 27,4
   3. Скорее не уделяю внимание 320 31,3 31,3
   4. Фактически не уделяю никакого внимания 331 32,4 32,4
   9. Затрудняюсь ответить 25 2,4 2,4
     нет ответа: 0 0     --
Q3B. ОБРАЩАЕТЕ ЛИ ВЫ ВНИМАНИЕ ИЛИ НЕТ НА КАССИРА? И ЕСЛИ 
ДА, НАСКОЛЬКО ПРИСТАЛЬНОЕ? 1022
   1. Уделяю самое пристальное внимание 119 11,6 11,6
   2. Скорее уделяю внимание 555 54,3 54,3
   3. Скорее не уделяю внимание 224 21,9 21,9
   4. Фактически не уделяю никакого внимания 107 10,5 10,5
   9. Затрудняюсь ответить 17 1,7 1,7
     нет ответа: 0 0     --
Q3C. ОБРАЩАЕТЕ ЛИ ВЫ ВНИМАНИЕ ИЛИ НЕТ НА ТОВАРЫ, 
РАЗЛОЖЕННЫЕ У КАССЫ? И ЕСЛИ ДА, НАСКОЛЬКО ПРИСТАЛЬНОЕ? 1022
   1. Уделяю самое пристальное внимание 118 11,5 11,5
   2. Скорее уделяю внимание 504 49,3 49,3
   3. Скорее не уделяю внимание 267 26,1 26,1
   4. Фактически не уделяю никакого внимания 118 11,5 11,5
   9. Затрудняюсь ответить 15 1,5 1,5
     нет ответа: 0 0     --
Q3D. ОБРАЩАЕТЕ ЛИ ВЫ ВНИМАНИЕ ИЛИ НЕТ НА РЕКЛАМНЫЕ 
МАТЕРИАЛЫ С ОПИСАНИЕМ АКЦИОННЫХ ТОВАРОВ И ПРЕДЛОЖЕНИЙ 
МАГАЗИНА? И ЕСЛИ ДА, НАСКОЛЬКО ПРИСТАЛЬНОЕ? 1022
   1. Уделяю самое пристальное внимание 112 11 11
   2. Скорее уделяю внимание 414 40,5 40,5
   3. Скорее не уделяю внимание 286 28 28
   4. Фактически не уделяю никакого внимания 183 17,9 17,9
   9. Затрудняюсь ответить 27 2,6 2,6
     нет ответа: 0 0     --
Q3E. ОБРАЩАЕТЕ ЛИ ВЫ ВНИМАНИЕ ИЛИ НЕТ НА РЕКЛАМНЫЕ 
МАТЕРИАЛЫ С ОПИСАНИЕМ ПЛАТЕЖНЫХ СИСТЕМ/ ЛОГОТИПЫ 
ПЛАТЕЖНЫХ СИСТЕМ? И ЕСЛИ ДА, НАСКОЛЬКО ПРИСТАЛЬНОЕ? 1022
   1. Уделяю самое пристальное внимание 32 3,1 3,1
   2. Скорее уделяю внимание 101 9,9 9,9
   3. Скорее не уделяю внимание 369 36,1 36,1
   4. Фактически не уделяю никакого внимания 482 47,2 47,2
   9. Затрудняюсь ответить 38 3,7 3,7
     нет ответа: 0 0     --



Опрос пользователей услуг безналичных платежей, проведен с 14 по 19 
марта 2024 года, всего опрошено 1022 респондента в возрасте 18 лет и 

старше в крупнейших городах РФ (с населением 1 млн. человек и более)

Количест
во 

ответов

% от 
числа 

опрошенн
ых

% от 
числа 

ответивш
их

А1. ПОСМОТРИТЕ НА ДАННЫЙ РЕКЛАМНЫЙ МАТЕРИАЛ НА ЭКРАНЕ 
ТЕРМИНАЛА ОПЛАТЫ (ИЗОБРАЖЕНИЕ 2). ИСПОЛЬЗУЕТСЯ ЛИ, НА ВАШ 
ВЗГЛЯД, ВОТ ЭТО ОБОЗНАЧЕНИЕ (ИЗОБРАЖЕНИЕ 1) В ЭТОМ 
РЕКЛАМНОМ МАТЕРИАЛЕ ИЛИ НЕ ИСПОЛЬЗУЕТСЯ? 1022
   1. Используется 448 43,8 43,8
   2. Не используется 347 34 34
   9. Затрудняюсь ответить 227 22,2 22,2
     нет ответа: 0 0     --
А2. ПОСМОТРИТЕ, ПОЖАЛУЙСТА, ЕЩЕ РАЗ НА ДАННЫЙ РЕКЛАМНЫЙ 
МАТЕРИАЛ НА ЭКРАНЕ ТЕРМИНАЛА ОПЛАТЫ (ИЗОБРАЖЕНИЕ 2). КАКАЯ 
ИЗ ПРЕДСТАВЛЕННЫХ ТОЧЕК ЗРЕНИЯ НАИБОЛЕЕ ТОЧНЫМ ОБРАЗОМ 
ОТРАЖАЕТ ВАШЕ МНЕНИЕ? 1022
   1. Сбербанк в сотрудничестве с поставщиком услуг безналичных платежей 
под обозначением (Изображение 1) рекламирует бонусную программу

466 45,6 45,6
   2. Эта реклама Сбербанка никак не связана с поставщиком услуг 
безналичных платежей под обозначением (Изображение 1). 229 22,4 22,4
   3. Другое 4 0,4 0,4
   9. Затрудняюсь ответить 323 31,6 31,6
     нет ответа: 0 0     --
B1. ПОСМОТРИТЕ НА ДАННЫЙ РЕКЛАМНЫЙ МАТЕРИАЛ НА ЭКРАНЕ 
ТЕРМИНАЛА ОПЛАТЫ (ИЗОБРАЖЕНИЕ 2). ИСПОЛЬЗУЕТСЯ ЛИ, НА ВАШ 
ВЗГЛЯД, ВОТ ЭТО ОБОЗНАЧЕНИЕ (ИЗОБРАЖЕНИЕ 1) В ЭТОМ 
РЕКЛАМНОМ МАТЕРИАЛЕ ИЛИ НЕ ИСПОЛЬЗУЕТСЯ? 1022
   1. Используется 404 39,5 39,5
   2. Не используется 375 36,7 36,7
   9. Затрудняюсь ответить 243 23,8 23,8
     нет ответа: 0 0     --
B2. ПОСМОТРИТЕ, ПОЖАЛУЙСТА, ЕЩЕ РАЗ НА ДАННЫЙ РЕКЛАМНЫЙ 
МАТЕРИАЛ НА ЭКРАНЕ ТЕРМИНАЛА ОПЛАТЫ (ИЗОБРАЖЕНИЕ 2). КАКАЯ 
ИЗ ПРЕДСТАВЛЕННЫХ ТОЧЕК ЗРЕНИЯ НАИБОЛЕЕ ТОЧНЫМ ОБРАЗОМ 
ОТРАЖАЕТ ВАШЕ МНЕНИЕ? 1022
   1. Сбербанк в сотрудничестве с поставщиком услуг безналичных платежей 
под обозначением (Изображение 1) рекламирует бонусную программу

413 40,4 40,4
   2. Эта реклама Сбербанка никак не связана с поставщиком услуг 
безналичных платежей под обозначением (Изображение 1). 321 31,4 31,4
   3. Другое 4 0,4 0,4
   9. Затрудняюсь ответить 284 27,8 27,8
     нет ответа: 0 0     --
C1. ПОСМОТРИТЕ НА ДАННЫЙ РЕКЛАМНЫЙ МАТЕРИАЛ (ИЗОБРАЖЕНИЕ 
2). ИСПОЛЬЗУЕТСЯ ЛИ, НА ВАШ ВЗГЛЯД, ВОТ ЭТО ОБОЗНАЧЕНИЕ 
(ИЗОБРАЖЕНИЕ 1) В ЭТОМ РЕКЛАМНОМ МАТЕРИАЛЕ ИЛИ НЕ 
ИСПОЛЬЗУЕТСЯ? 1022
   1. Используется 400 39,1 39,1
   2. Не используется 379 37,1 37,1
   9. Затрудняюсь ответить 243 23,8 23,8
     нет ответа: 0 0     --



Опрос пользователей услуг безналичных платежей, проведен с 14 по 19 
марта 2024 года, всего опрошено 1022 респондента в возрасте 18 лет и 

старше в крупнейших городах РФ (с населением 1 млн. человек и более)

Количест
во 

ответов

% от 
числа 

опрошенн
ых

% от 
числа 

ответивш
их

C2. ПОСМОТРИТЕ, ПОЖАЛУЙСТА, ЕЩЕ РАЗ НА ДАННЫЙ РЕКЛАМНЫЙ 
МАТЕРИАЛ (ИЗОБРАЖЕНИЕ 2). КАКАЯ ИЗ ПРЕДСТАВЛЕННЫХ ТОЧЕК 
ЗРЕНИЯ НАИБОЛЕЕ ТОЧНЫМ ОБРАЗОМ ОТРАЖАЕТ ВАШЕ МНЕНИЕ? 1022
   1. Сбербанк в сотрудничестве с поставщиком услуг безналичных платежей 
под обозначением (Изображение 1) рекламирует бонусную программу

452 44,2 44,2
   2. Эта реклама Сбербанка никак не связана с поставщиком услуг 
безналичных платежей под обозначением (Изображение 1). 236 23,1 23,1
   3. Другое 4 0,4 0,4
   9. Затрудняюсь ответить 330 32,3 32,3
     нет ответа: 0 0     --
S4. ВАШЕ ОБРАЗОВАНИЕ? 1022
   1. Начальное или неполное среднее 19 1,9 1,9
   2. Общее среднее 49 4,8 4,8
   3. Среднее специальное 270 26,4 26,4
   4. Незаконченное высшее 75 7,3 7,3
   5. Высшее 609 59,6 59,6
     нет ответа: 0 0     --
S5. КАКОВ РОД ВАШИХ ЗАНЯТИЙ, ЕСЛИ РАБОТАЕТЕ В РАЗНЫХ МЕСТАХ - 
ТО ПО ОСНОВНОМУ МЕСТУ РАБОТЫ? 1022
   1. независимый предприниматель, самозанятый 91 8,9 8,9
   2. руководитель, управленческий работник 124 12,1 12,1
   3. специалист без руководящих функций (со спец.образ.) 346 33,9 33,9
   4. служащий без специального образования 73 7,1 7,1
   5. рабочий (в том числе мастер, бригадир), в т.ч. в сельском хозяйстве 109 10,7 10,7
   6. учащийся, студент 31 3 3
   7. пенсионер (неработающий) по старости/выслуге лет 101 9,9 9,9
   8. пенсионер (неработающий) по инвалидности 31 3 3
   9. веду домашнее хозяйство, ухаживаю за ребенком 49 4,8 4,8
  10. не работаю и ищу работу 45 4,4 4,4
  11. не работаю и не ищу работу 22 2,2 2,2
     нет ответа: 0 0     --
S6. К КАКОЙ ИЗ СЛЕДУЮЩИХ ГРУПП ВЫ СКОРЕЕ МОГЛИ БЫ СЕБЯ 
ОТНЕСТИ? 1022
   1. Нам не хватает денег даже на питание 7 0,7 0,7
   2. Нам хватает денег на питание, но не хватает на одежду 58 5,7 5,7
   3. Нам хватает денег на питание и одежду, покупка более дорогих вещей, 
таких как телевизор или холодильник, вызывает у нас проблемы 330 32,3 32,3
   4. Мы можем покупать некоторые дорогие вещи, такие как холодильник или 
телевизор, но не можем купить автомобиль 448 43,8 43,8
   5. Мы можем купить автомобиль, но не можем сказать, что не стеснены в 
средствах 134 13,1 13,1
   6. Мы можем позволить себе практически все: квартиру, дачу и многое 
другое 45 4,4 4,4
     нет ответа: 0 0     --



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ПРИЛОЖЕНИЕ 4: Копия сертификата соответствия стандартам 
ОИРОМ (Обɴединение исследователей рынка и общественного 

мнения) 
  





 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ПРИЛОЖЕНИЕ 5: Копия сертификата соответствия стандартам 
ESOMAR (Европейская ассоциация исследователей 

общественного мнения и маркетинговых исследований) 
  





 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ПРИЛОЖЕНИЕ 6: Справка о наличии у АНО «Левада-Центр» 
специалистов, имеющих ученую степень доктора наук или 
кандидата наук по профильной специальности (в области 

социологических (философских) наук) 



  

109012, Москва, ул. Никольская    17 стр.2   |    Tел./Факс: (499) 755-40-30 
direct@levada.ru  |  www.levada.ru 

ЛЕВАДА-ЦЕНТР
АНАЛИТИЧЕСКИЙ ЦЕНТР ЮРИЯ ЛЕВАДЫ 

Справка о наличии у АНО «Левада-Центр» специалистов, имеющих ученую степень 
доктора наук или кандидата наук по профильной специальности (в области 

социологических (философских) наук) 

№ 
п/п 

Ф.И.О. специалиста, занимаемая 
должность 

Квалификация (ученая степень и область, в 
которой присвоена ученая степень) 

1. Гудков Лев Дмитриевич, научный 
руководитель 

Кандидат философских наук(1979 г.), доктор 
философских наук (1996 г.) 

2. 
Козеренко Екатерина 

Владимировна, руководитель 
отдела 

Кандидат социологических наук (1999 г.) 

Приложения: 

1. Копии дипломов о присвоении ученой степени Гудкова Л.Д. - 2 стр.
2. Копия диплома о присвоении ученой степени Козеренко Е.В. - 1 стр.

Директор АНО «Левада-Центр» Волков Д.А. 

mailto:direct@levada.ru
http://www.levada.ru/
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59. -116212/10-19-1023; 60. 71/2013; 

61. -84723/11-27-701 62. -21/2013; 

63. -489/2014; 64. -210/2013; 

65. -22866/2014; 66. -286/2013; 

67. -240157/2015; 68. -383/2013; 
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69. -11045/14; 70. -107/2015; 

71. -12768/17; 72. -311/2015; 

73. -3113/16-26-21; 74. -83/2014; 

75. -9186/2016; 76. -102/2014; 

77. -196306/2015; 78. 269/2014; 

79. -51618/16-12-316; 80. -173/2016; 

81. -2023/2016; 82. -97/2016; 

83. -16284/2016; 84. -305/2016; 

85. 286/2013; 86. -150/2016 

87. 383/2013; 88. -589/2016; 

89. -33/2014; 90. -590/2016; 

91. -711/2014; 92. -562/2014; 

93. -608/2014; 94. -149/2016; 

95. 611/2014; 96. -70/2016; 

97. 248/2014; 98. -515/2016; 

99. 9/2013; 100. -562/2014; 

101. 71/2013; 102. -420/2016; 

103. -21/2013; 104. -427/2016; 

105. -210/2013; 106. -78/2017; 

107. -286/2013; 108. -69/2017; 

109. -73714/17 110. -28/2017 

111. -411/2017 112. -110/2017 

113. -10720/17 114. -77572/2016 

115. -591/2016 116. -116160/2019 

117. -50338/2018 118. -12130/2018 

119. -186/2019 120. -878/2018 

121. -855/2018 122. -855/2018 

123. -855/2018 124. -9491/2019 

125. -57533/2019 126. -  

127. -20/2019 128. -57533/2019 

129. -14-1523/77-17 130. -14128-18/8 

131. -187/2019 132. -648/2019 

133. -622/2019 134.  
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