
Причины и предпосылки иска 
(из материалов открытого дела) 

 
Знаки PayQR – товарные знаки (знаки обслуживания) ООО «ФИТ» по свидетельствам № 
561905 «PayQR» (приоритет 19.09.2014) и № 592460 «PAYQR» (приоритет 02.10.2015) 

 
1. ООО «ФИТ» было зарегистрировано более 13 лет назад для запуска и развития 

платежного сервиса, названием которого выступают Знаки PayQR. В 2014 ООО «ФИТ» 
завершило разработку указанного сервиса, в связи с чем зарегистрировало домен PayQR.ru, 
опубликовало первые версии приложений PayQR в магазинах App Store 
(https://apps.apple.com/ru/app/payqr/id896434291) и Google Play 
(https://play.google.com/store/apps/details?id=ru.payqr.android), подало первую заявку на 
регистрацию обозначения «PayQR» в качестве товарного знака (знака обслуживания). В 
августе того же года ООО «ФИТ» провело пресс-конференцию, посвященную запуску 
PayQR – https://www.youtube.com/watch?v=MJyK1UeLUCc. В январе 2015 ООО «ФИТ» с 
проектом PayQR было принято в участники инновационного центра «Сколково», который и 
познакомил ООО «ФИТ» со Сбером. 

Переговоры между Сбером и ООО «ФИТ» начались по вопросам использования 
возможностей платежного сервиса PayQR ООО «ФИТ» в проектах Сбера («СберБанк 
Онлайн», «СберБизнес», «СберМессенджер» и других). Так, 31.05.2016 сотрудник Сбера 
Семендеев Н.В. направляет ООО «ФИТ» письмо с темой «RE: PayQR -Р2Р эквайринг» и 
фразой в содержании «Мы заинтересованы в совместном пилоте». 23.06.2016 сотрудник 
Сбера Герасименко Ю.Н. направляет ООО «ФИТ» письмо с темой «RE: Мессенджер: 
PayQR» и фразой в содержании «По user story мы сделаем review со своей стороны, но нам 
интересен опыт вашей полной проработки». 21.12.2016 вице-президент Сбера Кулик 
В.В. по итогам предварительного обсуждения вариантов партнерства между ООО «ФИТ» и 
Сбером направляет ООО «ФИТ» письмо с темой «RE: Результаты встречи и следующие 
шаги» и фразой в содержании «Готовимся ко встрече на первой неделе января». 
Подтверждения указанных переговоров находятся в приложении № 5 к иску. 

С 16.02.2016 по 20.02.2016 ООО «ФИТ», как потенциально портфельная компания Сбера, 
уже работало на Форуме лидеров группы Сбербанк «Начни с себя» на стенде, специально 
выделенном для проекта PayQR, и в присутствии СМИ проводило публичные переговоры с 
Заместителем Председателя Правления Сбера Кузнецовым С.К. на указанном стенде. 

Переговоры о сотрудничестве между Сбером и ООО «ФИТ» завершились 19.06.2017 
письмом управляющего директора розничного блока Сбера Писарева А.Н. в ООО «ФИТ» с 
темой «Re: итог встречи 14/04 Сбербанк - ООО " ФИТ"» и фразой в содержании «По итогам 
анализа, а также учитывая тот факт, что в Банке уже реализуется ряд схожих проектов 
с точки зрения customer experience (как ранее озвучивали на встрече), не считаем 
целесообразным на текущий момент объединение усилий для реализации ваших 
предложений». 

С декабря 2018 Сбер запустил в промышленную продукты, аналогичные платежному 
сервису PayQR, и для названий этих продуктов из всех возможных вариантов выбрал те 
немногие, что сходны до степени смешения со Знаками PayQR, в связи с чем вводят 
потребителей в заблуждение и причиняют вред ООО «ФИТ». 

 
2. 18.05.2021 в рамках переписки Генеральный директор ООО «ФИТ» Марков Г.Д. 

направляет письмо Председателю Правления Сбера Грефу Г.О. о первых обнаруженных 
случаях нарушения Сбером исключительных прав ООО «ФИТ» на Знаки PayQR 
(коммерциализации Сбером адресаций в сети Интернет 
https://www.sberbank.ru/ru/s_m_business/bankingservice/payqr, 
https://www.sberbank.ru/ru/s_m_business/help/aquiring/payqr-start, 
https://api.developer.sber.ru/product/PayQR/) с темой «Re: FW: Презентация на "Форум 



лидеров: начни с себя!"» и фразой в содержании «Прошу устранить это досадное 
недоразумение или готовы предоставить ограниченное право на подобное использование 
словесного обозначения PayQR вами» (приложение № 6 к иску). 

Какие-либо финансовые требования ООО «ФИТ» Сберу не предъявляло. 
В качестве реакции на указанное письмо Сбер направил ООО «ФИТ» письмо от 

25.06.2021 № 21-исх/150, подписанное директором Правового департамента Сбера 
Кондрашовым И.В., о том, что Сбер нарушений прав ООО «ФИТ» не видит, но «Банк 
считает возможным изменить адресацию, исключив сочетание элементов payqr из ссылок 
соответствующих веб-ресурсов» (приложение № 7 к иску). 

Первые обнаруженные ООО «ФИТ» нарушения Сбер устранил. 
 
3. 05.12.2022 Генеральный директор ООО «ФИТ» вновь направил электронное письмо 

Председателю Правления Сбера, добавив в копию sberbank@sberbank.ru, содержащее 
информацию о новых фактах использования Сбером в своей хозяйственной деятельности 
Знаков PayQR и фразу «И повторно прошу либо прекратить несанкционированное 
использование чужой интеллектуальной собственности, либо договориться о 
коммерческих условиях подобного использования» (приложение № 8 к иску). 

Какие-либо финансовые требования ООО «ФИТ» Сберу не предъявляло. 
На указанное письмо Сбер ответ в ООО «ФИТ» не предоставил. 
Важно отметить, что Сбер регистрирует множество товарных знаков, но обозначения 

«SberPay QR» и «Плати QR» Сбер даже не пытался регистрировать, понимая, что Роспатент 
противопоставит им сходные до степени смешения Знаки PayQR и откажет в регистрации. 
Тем не менее, вместо выбора других брендов для своей деятельности Сбер продолжает 
использование «SberPay QR» и «Плати QR» без их государственной регистрации. 

 
4. Не получив ответ на последнее электронное письмо, ООО «ФИТ» направило Сберу 

досудебную претензию-требование от 10.05.2023 № 230510-СБ (приложение № 9 к иску), 
впервые содержащую финансовое требование ООО «ФИТ» ко Сберу, так как без 
предъявления финансовых требований Сбер не воспринимал попытки ООО «ФИТ» 
урегулировать спорную ситуацию всерьез. 

Однако, несмотря на появившееся финансовое требование, указанная претензия ООО 
«ФИТ» содержала фразу «Мы также готовы обсуждать альтернативные предложения 
по урегулированию конфликта, например, заключение соглашений на законное 
использование ПАО СБЕРБАНК интеллектуальной собственности, исключительным 
правом на которую обладает ООО «ФИТ» (на условиях простой лицензии)». Таким 
образом, даже после направления ООО «ФИТ» досудебной претензии-требования оно 
предоставляло Сберу возможность урегулировать спор без уплаты в пользу ООО 
«ФИТ» какой-либо компенсации. 

В качестве реакции на указанное письмо Сбер направил ООО «ФИТ» письмо от 
13.06.2023 № 21-исх/88, подписанное директором Правового департамента Сбера 
Кондрашовым И.В., о том, что Сбер по-прежнему не видит правонарушений, и «от имени 
Банка в Федеральную службу по интеллектуальной собственности 09.06.2023 г. поданы 
возражения против предоставления правовой охраны знакам обслуживания 
Российской Федерации по свидетельствам Российской Федерации № 561905 и № 592460, 
содержащие требование о признании предоставления правовой охраны указанным 
товарным знакам недействительной в отношении всех указанных в свидетельствах услуг». 

 
5. В последующие полгода Палатой по патентным спорам с участием ООО «ФИТ» и 

Сбера производилось рассмотрение возражений Сбера против предоставления правовой 
охраны Знакам PayQR, в связи с чем подача иска была отложена. Однако 24.01.2024 Сбер 
решил самостоятельно отозвать указанные возражения (приложение № 2 к возражениям на 
отзыв на иск), чем признал действительность предоставления правовой охраны Знакам 



PayQR. 
Знаки PayQR (неохраняемые элементы отсутствуют) сохранили свою правовую охрану. 
 
6. Между направлением досудебной претензии-требования от 10.05.2023 № 230510-СБ и 

подачей иска в суд ООО «ФИТ» направило Сберу еще два электронных письма (приложение 
№ 18 к иску) – 14.06.2023 со фразой в содержании «Если вместо SberPayQR вы будете 
пользоваться брендами SberQRPay, QRSberPay или другими аналогичными вариациями, это 
нивелирует наши претензии» и 01.08.2023 со фразой в содержании «Все остальные 
организации на рынке Российской Федерации, кроме крупнейшего финансового института 
ПАО СБЕРБАНК, смогли придумать названия своим продуктам (аналогичным сервису 
PayQR), не нарушающие наши законные права - QR Pay (https://modulbank.ru/qr-pay/), 
QRpay (https://kk.bank/business/onlayn-uslugi/oplata_po_qr/), "Куайринг" 
(https://delo.ru/services/kuajring), PayMob-QR (https://m4bank.ru/qr-platezhi-paymob-qr) и так 
далее. В связи с чем они осуществляют свою хозяйственную деятельность нормально, без 
каких-либо претензий/требований со стороны ООО "ФИТ", в отличие от вас». 

Оба указанных письма Сбер оставил без ответа. 
Со дня направления ООО «ФИТ» досудебной претензии до подачи иска, помимо 

возможности признания предоставления правовой охраны Знакам PayQR 
недействительным в порядке ст. 1512 ГК РФ, у Сбера была также возможность 
инициировать процедуру прекращения правовой охраны Знаков PayQR в порядке ст. 1514 
ГК РФ (что так же бы сделало невозможным подачу иска). Однако Сбер отказался от 
реализация указанной возможности, чем признал оказание услуг ООО «ФИТ» с 
использованием Знаков PayQR, как минимум, в трехлетний период, предшествующий 
подаче иска. 

Поскольку Сбер продолжил несанкционированное использование Знаков PayQR для 
индивидуализации платежных услуг, оказываемых Сбером дистанционным способом, в 
июле 2024 ООО «ФИТ» было вынуждено обратиться в суд за защитой своих 
интеллектуальных прав. 

 
Изложенные выше факты не опровергнуты Сбером. 
 
В России услуги QR-платежей уже длительное время оказываются множеством 

организаций – и никто из них, кроме Сбера, не нарушал и не нарушает исключительные 
права ООО «ФИТ» на Знаки PayQR. Последовательная позиция ООО «ФИТ» 
заключается в том, что и для Сбера не составляло и не составляет никакого труда 
оказывать услуги QR-платежей без нарушения исключительных прав третьих лиц (тем 
более, информированно). Для этого достаточно либо вводить в эксплуатацию средства 
индивидуализации услуг QR-платежей, не сходные со Знаками PayQR, либо не 
пользоваться самостоятельными средствами индивидуализации при оказании услуг QR-
платежей вообще (пользоваться словами в нарицательном значении, а не как названиями 
услуг/продуктов/сервисов). И переименование «Плати QR» в «Мульти QR», которое Сбер 
все-таки осуществил после принятия Постановления Девятого арбитражного 
апелляционного суда от 20.02.2026 по делу № А40-166729/2024, подтверждает, что 
никакой проблемы в этом не было изначально, если проявлять уважение к институту 
интеллектуальной собственности. Как разъяснено Верховным Судом РФ в п. 162 
Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23.04.2019 № 10, для установления 
факта нарушения достаточно опасности, а не реального смешения товарного знака и 
спорного обозначения, что направлено на побуждение участников гражданского 
оборота превентивно не допускать лишних конфликтов. Из формулировки п. 3 ст. 1484 
ГК РФ также следует, что для установления факта нарушения должно быть доказано 
не смешение, а вероятность смешения. Пока правовая охрана Знаков PayQR 
действительна, действует запрет на использование сходных с ними обозначений. 













 В Верховный Суд Российской Федерации 
Российская Федерация, 121260, Москва, 
ул. Поварская, д. 15, стр. 1, 
судье Якимову А.А. 

Заявитель: Истец (ООО «ФИТ») 
Истец: Общество с ограниченной 

ответственностью «ФИТ» (ООО «ФИТ») 
ОГРН: 1137746007706, ИНН: 7731439244, 
адрес: 123112, г. Москва, наб. Пресненская, 
д. 12, этаж 6, комн. 7.1Б, 
электронная почта: zabota@payqr.ru, 
телефон: +79031415562 

Ответчик: Публичное акционерное общество 
«Сбербанк России» (ПАО Сбербанк) 
ОГРН: 1027700132195, ИНН 7707083893, 
адрес: 117312, г. Москва, ул. Вавилова, д. 19 

Лицо, 
участвующее 

в деле: 

Прокуратура г. Москвы 
109147, г. Москва, пл. Крестьянская Застава, 
д. 1 

 Дело № А40-166729/2024 
(305-ЭС26-5946 (1)) 

 
Пояснения единоличного исполнительного органа Заявителя 

в порядке ст. 81 АПК РФ (объяснения) 
 
ООО «ФИТ» (далее – Истец) обратилось в арбитражный суд с исковым заявлением к 

ПАО Сбербанк (далее – Ответчик) о признании нарушением исключительных прав 
действий по использованию обозначений, сходных с товарными знаками по свидетельствам 

Российской Федерации № 561905 « » и № 592460 « » (далее – 
Знаки PayQR), о запрете использовать обозначения, сходные со Знаками PayQR, и о 
взыскании компенсации за нарушение исключительных прав на Знаки PayQR в размере 2 
890 455 800 руб. (далее – Иск). 

Решением Арбитражного суда города Москвы от 14.04.2025 по делу (далее – Решение 
суда первой инстанции) в удовлетворении Иска отказано полностью. 

Постановлением Девятого арбитражного апелляционного суда от 20.02.2026 по делу 
(далее – Постановление апелляционного суда) решение Арбитражного суда города 
Москвы от 14.04.2025 по делу отменено, Иск удовлетворен частично: 

Признано нарушениями исключительных прав Истца на Знаки PayQR использование 
Ответчиком на страницах в сети Интернет по URL-ссылкам: 

https://www.sberbank.com/ru/s_m_business/bankingservice/sberpay-qr, 
https://www.sberbank.com/ru/person/payments/sberpay/qr, 
https://www.sberbusiness.live/publications/kak-podkliuchit-sberpay-qr-za-5-shagov, 
https://developers.sber.ru/docs/ru/sber-api/api-cases/plati-qr/specification-

platiqr/application/overview, 
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https://developers.sber.ru/docs/ru/sber-api/api-cases/plati-qr/overview, 
https://sberbusiness.live/publications/varianty-oplaty-cherez-sberpay-qr-i-osobennosti-uslugi, 
https://www.sberbank.ru/ru/credit_org/bankingservice/pay_qr, 
https://www.sberbank.com/ru/investor-relations/ir/news/article?newsID=cc19cc95-1c06-

4c4b-9f7e-da9be3b2bf19&blockID=7&regionID=77&lang=en: 
(a) 15 комбинированных и словесных обозначений: 

« », « », «SberPay QR», « », « », «

», « », « », «

», « », «

», « », «Плати QR», «Плати QR от Сбера», «Сбербанк Плати QR»; 
(b) в системе доменно-сетевой адресации двух словесных обозначений: 
«sberpay/qr» и «sberpay-qr». 
Запрещено Ответчику использовать соответствующие 15 обозначений, а также в системе 

доменно-сетевой адресации – два обозначения, и обозначения, сходные до степени 
смешения со Знаками PayQR, правообладателем которых является Истец, в отношении 
следующих услуг: 

(a) 35 класса МКТУ: выписка счетов; подготовка платежных документов; сбор 
информации в компьютерных базах данных; сбор и предоставление статистических 
данных; сведения о деловых операциях; согласование и заключение коммерческих 
операций для третьих лиц; составление отчетов о счетах; управление процессами обработки 
заказов товаров. 

(b) 36 класса МКТУ: информация финансовая; менеджмент финансовый; обслуживание 
банковское удаленное; обслуживание по дебетовым карточкам; обслуживание по 
кредитным карточкам; перевод денежных средств в системе электронных расчетов; сбор 
благотворительных средств. 

(c) 38 класса МКТУ: обеспечение доступа к базам данных. 
(d) 42 класса МКТУ: прокат программного обеспечения. 
следующими способами: 
(a) в сети Интернет, в том числе, в доменных именах, URL-адресах, на сайтах, в 

социальных сетях, в email-рассылках, баннерах; 
(b) в программах для ЭВМ, в том числе, в приложениях для телефонов (смартфонов), в 

программном обеспечении для POS-терминалов, включая в исходном тексте, объектном 
коде, аудиовизуальных отображениях (интерфейсе), а также в подготовительных 
материалах; 

(c) в рекламной продукции. 
Взыскана с Ответчика в пользу Истца компенсация за нарушение исключительных прав 
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на Знаки PayQR в размере 1 445 227 900 руб., а также 351 953 руб. судебных расходов. 
Не согласившись с Постановлением апелляционного суда, Истец и Ответчик обратились 

в Суд по интеллектуальным правам с кассационными жалобами. Истец в своей 
кассационной жалобе просил на основании подп. 2 ч. 1 ст. 287 АПК РФ изменить 
Постановление апелляционного суда в части отмены снижения размера компенсации, 
произведенного судом апелляционной инстанции вследствие неправильного применения 
нормы права (без мотивированного заявления Ответчика в нарушение п. 31 «Обзора 
судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 2 (2021)», утв. Президиумом 
Верховного Суда РФ 30.06.2021). Ответчик в своей кассационной жалобе просил отменить 
Постановление апелляционного суда, оставить в силе Решение суда первой инстанции. 

Определением Суда по интеллектуальным правам от 26.02.2026 по делу приостановлено 
исполнение Постановления апелляционного суда до рассмотрения кассационной жалобы 
Ответчика. 

Определением Суда по интеллектуальным правам от 11.03.2026 по делу удовлетворено 
заявление Прокуратуры г. Москвы о вступлении в дело в порядке ч. 5 ст. 52 АПК РФ 
(мотивированное тем, что часть акций Ответчика отчуждена Правительству Российской 
Федерации). 

Кассационная жалоба Ответчика принята к производству определением Суда по 
интеллектуальным правам от 10.03.2026 по делу. Кассационная жалоба Истца принята к 
производству определением Суда по интеллектуальным правам от 12.03.2026 по делу. 

Постановлением Суда по интеллектуальным правам от 16.03.2026 по делу (далее – 
Постановление) кассационная жалоба Истца оставлена без удовлетворения, кассационная 
жалоба Ответчика удовлетворена – Постановление апелляционного суда отменено, 
оставлено в силе Решение суда первой инстанции. Приостановление исполнения 
Постановления апелляционного суда отменено. 

Доводы Истца отклонены Судом по интеллектуальным правам, поскольку определение 
размера компенсации за нарушение исключительных прав и установление 
наличия/отсутствия оснований для его снижения не относится к компетенции суда 
кассационной инстанции, а также в связи с тем, что Суд по интеллектуальным правам 
полагает подлежащей удовлетворению кассационную жалобу Ответчика. Постановление 
апелляционного суда подлежит отмене в полном объеме в связи с недоказанностью факта 
нарушения Ответчиком исключительных прав Истца на Знаки PayQR. 

Не согласившись с Постановлением, Истец обратился в Верховный Суд Российской 
Федерации с кассационной жалобой (с ходатайством о направлении запроса в 
Конституционный Суд Российской Федерации) на решение Арбитражного суда города 
Москвы от 14.04.2025; постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 
20.02.2026; постановление Суда по интеллектуальным правам от 16.03.2026 (с 
возражениями на самостоятельно не обжалуемые процессуальные определения и действия 
в порядке ч. 2 ст. 188 АПК РФ); определение Суда по интеллектуальным правам от 
24.04.2026 о возвращении кассационной жалобы Истца; определение Суда по 
интеллектуальным правам от 30.04.2026 (об оставлении определения о возвращении 
кассационной жалобы Истца без изменения). 

С целью всестороннего и объективного рассмотрения доводов кассационной жалобы 
Истца от 13.05.2026 в принятии решения по вопросу ее передачи для рассмотрения в 
судебном заседании Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда РФ 
Истец считает необходимым представить настоящие объяснения (пояснения) и просит суд 
приобщить их к материалам дела в соответствии со ст. 81 АПК РФ: 
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I. Постановление причиняет вред охраняемым законом публичным интересам 
и нарушает единообразие правоприменительной практики. 

 
В случае с рассматриваемым делом принципиальное значение имеет причинно-

следственная связь событий, приведших к Иску, так как они характеризуют действия, 
публично совершенные Ответчиком, мотивы решений Ответчика и, как следствие, 
одобрение или неодобрение судебной властью конкретного поведения Ответчика, 
которое в последующем будут реплицировать лица, осуществляющие 
предпринимательскую деятельность в Российской Федерации. 

Указанной последовательностью событий, ставших основанием спора между Истцом и 
Ответчиком, является: 1) Ответчик вел переговоры с Истцом о сотрудничестве в сфере 
оказания платежных услуг с использованием Знаков PayQR на протяжении нескольких лет 
(доказано материалами дела и не опровергается Ответчиком); 2) через несколько лет после 
завершения указанных переговоров Ответчик начал оказание платежных услуг под 
названием «SberPay QR», не регистрируя указанное обозначение в качестве товарного знака 
(доказано материалами дела и не опровергается Ответчиком); 3) Истец после ввода в 
гражданский оборот Ответчиком обозначения «SberPay QR» для индивидуализации 
платежных услуг, посчитав указанное обозначение сходным до степени смешения со 
Знаками PayQR, безуспешно пытался урегулировать спор с Ответчиком мирно и без 
предъявления каких-либо финансовых требований на протяжении нескольких лет (доказано 
материалами дела и не опровергается Ответчиком). 

Таким образом, Истец акцентирует внимание суда на том, что Ответчику приглянулись 
Знаки PayQR, и он решил использовать их в качестве названия своих платежных 
услуг, сопроводив приставкой «Sber», которая имеет самостоятельное значение и 
адресует потребителей к серии средств индивидуализации Ответчика, то есть 
воспринимается отдельно, что заявлено самим Ответчиком в абз. 6 стр. 8 отзыва на Иск 
(следовательно, обозначение «SberPay QR» представляет собой конструкцию «Sber» + «Pay 
QR», что соответствует и принципу наименования продуктов/сервисов одной экосистемы). 
Из всех возможных вариантов для названия вновь вводимым в гражданский оборот 
платежным услугам Ответчик выбрал единственный, в который входит единственный 
словесный элемент Знаков PayQR1, в связи с чем новым названием будут вводиться 
потребители в заблуждение, причиняться вред правообладателю Знаков PayQR (поскольку 
Истец также использует свои Знаки PayQR для оказания платежных услуг2). 

При этом услуги QR-платежей свободно оказываются в Российской Федерации 
множеством организаций, включая банки, и все они смогли организовать оказание 
соответствующих платежных услуг под названиями, не нарушающими исключительные 
права третьих лиц. Указанное доказывает, что и Ответчик мог без труда придумать своим 
платежным услугам названия, не сходные со Знаками PayQR, но он осознанно решил не 
делать этого. 

 
Вместо того, чтобы либо предварительно признать предоставление правовой охраны 

Знакам PayQR недействительным в порядке ст. 1512 ГК РФ или прекратить правовую 
охрану Знаков PayQR в порядке ст. 1514 ГК РФ (как это разъяснено в п. 154 Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 23.04.2019 № 10 «О применении части четвертой 

 
1 Определение Верховного Суда РФ от 17.03.2020 № 300-ЭС19-26515. 
2 В 2014 Истцом зарегистрировано доменное имя PayQR.ru и запущен на нем веб-сайт в сети Интернет, 
зарегистрированы программы для ЭВМ (№№ 2014662171, 2014662173, 2014662176), опубликованы 
мобильные приложения PayQR в магазинах App Store (https://apps.apple.com/ru/app/payqr/id896434291) и 
Google Play (https://play.google.com/store/apps/details?id=ru.payqr.android), начато оказание услуг через них. 
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Гражданского кодекса Российской Федерации»), либо не использовать Знаки PayQR в 
отношении услуг, для индивидуализации которых они зарегистрированы (на день подачи 
Иска это, помимо прочего, услуги 36 класса МКТУ «обслуживание банковское удаленное; 
обслуживание по дебетовым карточкам; перевод денежных средств в системе электронных 
расчетов»), Ответчик начинает зарабатывать на чужой интеллектуальной собственности, 
потому что она понравилась Ответчику, в нарушение Конституции Российской Федерации, 
Гражданского кодекса Российской Федерации и разъяснений Верховного Суда РФ (и 
продолжает делать это до сих пор). Тем самым, Ответчик формирует неуважение к 
закону и суду, демонстрируя, что закон в отношении Ответчика не действует, суды не 
смогут привлечь его к ответственности даже за виновное нарушение закона, несмотря 
на декларируемое ч. 1 ст. 19, ч. 3 ст. 123 Конституции Российской Федерации равноправие 
всех перед законом и судом. 

Истец обращает внимание суда, что согласно ст. 128, подп. 14 п. 1 ст. 1225 ГК РФ 
интеллектуальная собственность относится к объектам гражданских прав, товарные знаки 
являются интеллектуальной собственностью. В соответствии с ч. 1 ст. 35, ч. 1 ст. 44 
Конституции Российской Федерации право частной собственности, интеллектуальная 
собственность охраняются законом. 

Всем элементам Знаков PayQR представлена полная правовая охрана (неохраняемые 
элементы в Знаках PayQR отсутствуют). Знаки PayQR имеют приоритеты 19.09.2014 и 
02.10.2015 и действительны до сих пор. Ни одно из 17 спорных обозначений Ответчика в 
рассматриваемом деле, в том числе «SberPay QR», не является товарным знаком Ответчика 
в том виде, в котором ему предоставлена правовая охрана, в связи с чем использование 
Ответчиком любого из спорных обозначений не может считаться использованием им своего 
товарного знака (постановление Суда по интеллектуальным правам от 12.03.2026 по делу 
№ А33-7954/2025, постановление президиума Суда по интеллектуальным правам от 
09.02.2022 по делу № СИП-707/2021). Ответчику в деле не запрещалось и не запрещается 
использовать собственные товарные знаки в том виде, в котором им предоставлена правовая 
охрана. 

Правовая охрана любого товарного знака не освобождает от ответственности за 
нарушение исключительных прав третьих лиц использованием для индивидуализации 
товаров/услуг других обозначений, образованных на базе товарного знака с добавлением 
новых словесных элементов. Ответчик решил зарабатывать на этих новых самостоятельных 
обозначениях по своей воле. 

Отсутствие статуса товарных знаков (интеллектуальной собственности) у спорных 
обозначений Ответчика лишило Истца возможности их аннулирования (признания 
предоставления правовой охраны недействительным) в предусмотренном законом порядке, 
поскольку соответствующая внесудебная процедура может инициироваться исключительно 
в отношении товарных знаков. У обозначений, не являющихся товарными знаками, 
правовая охрана отсутствует изначально. 

По сложившейся судебной практике в комбинированном обозначении, состоящем из 
изобразительного и словесного элементов, сильным элементом является словесный 
элемент, так как внимание, как правило, акцентируется на словесном элементе, и словесный 
элемент запоминается легче, чем изобразительный (постановление президиума Суда по 
интеллектуальным правам от 11.04.2025 по делу № СИП-898/2024)3. Знаки PayQR Истца 
сходны со спорными обозначениями Ответчика, в том числе «SberPay QR», как видно, не 

 
3 Что также признано Ответчиком в абз. 3 стр. 4 письменной позиции публичного акционерного общества 
«Сбербанк России» (с ходатайством о приобщении проекта судебного акта арбитражного суда апелляционной 
инстанции) от октября 2025. 
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только буквами «QR», а всем словесным элементом Знаков PayQR, несмотря на отдельные 
отличия, в целом (п. 162 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23.04.2019 № 10 
«О применении части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации»). Ответчик 
употребляет обозначение «SberPay QR» для индивидуализации конкретной платежной 
услуги Ответчика, как это доказано многочисленными документами в деле (п. 157 
Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23.04.2019 № 10 «О применении части 
четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации»)4 – в частности, на стр. 87 
приложения № 10 к Иску приведено предложение об оказании услуг Ответчиком на его 
официальном сайте в сети Интернет: «Услуга эквайринга ПАО Сбербанк «SberPay QR» 
(далее — Услуга) доступна юридическим лицам и индивидуальным 
предпринимателям». 

 
По тексту и смыслу действующего законодательства Российской Федерации чужая 

частная собственность без разрешения ее владельца не может использоваться для 
извлечения прибыли третьим лицом (тем более, намеренно) – вне зависимости от того, 
получил или нет дополнительное преимущество от этого правонарушитель (хотя в 
рассматриваемом деле Ответчик безусловно получил выгоду от использования чужих 
Знаков PayQR) и причиняется или нет этим вред законному правообладателю (хотя в 
рассматриваемом деле действия Ответчика безусловно причинили вред Истцу). Указанное 
подтверждается: а) формулировкой п. 3 ст. 1484 ГК РФ, в соответствии с которой никто не 
вправе использовать без разрешения правообладателя сходные с его товарным знаком 
обозначения в отношении товаров, для индивидуализации которых товарный знак 
зарегистрирован, или однородных товаров, если в результате такого использования 
возникнет хотя бы вероятность смешения; б) разъяснениями Верховного Суда РФ в п. 162 
Постановления Пленума от 23.04.2019 № 10 «О применении части четвертой Гражданского 
кодекса Российской Федерации», согласно которым для установления факта нарушения 
достаточно опасности, а не реального смешения товарного знака и спорного обозначения 
обычными потребителями соответствующих товаров; в) правоприменительной практикой 
(которая должна быть единообразной) – при наличии однородности товаров (услуг) и 
сходстве обозначений смешение, введение потребителей в заблуждение должны 
презюмироваться (Определение Верховного Суда РФ от 12.08.2024 № 310-ЭС24-2757), 
запрет на использование в гражданском обороте обозначения, сходного до степени 
смешения с зарегистрированным товарным знаком, действует во всех случаях, за 
исключением предоставления правообладателем разрешения (постановление Суда по 
интеллектуальным правам от 08.09.2025 по делу № А41-46691/2024). 

Показатели единственной деятельности Истца – оказания платежных услуг с 
использованием Знаков PayQR – росли год от года с 2014, но после 2019 – после начала 
оказания Ответчиком платежных услуг с использованием обозначения «SberPay QR» – 
начали стремительно снижаться, что в конечном итоге привело к приостановке 
хозяйственной деятельности Истца. Несмотря на то, что в соответствии с п. 59 
Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23.04.2019 № 10 «О применении части 
четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации» Истец в деле не обязан доказывать 
факт несения убытков5 и их размер, в 2019 Истец получил на счет в банке 200 000 000 
(двести миллионов) рублей, в 2020 – немногим более 100 000 000 (ста миллионов) рублей, 
в 2021 – уже менее 100 000 000 (ста миллионов) рублей, в 2022 – 50 000 000 (пятьдесят 

 
4 Одновременно с этим, ни одного примера использования Ответчиком спорных обозначений в 
общеупотребительном значении материалы рассматриваемого дела не содержат. 
5 К которым согласно п. 2 ст. 15 ГК РФ относятся и неполученные доходы (упущенная выгода). 
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миллионов) рублей, в 2023 – только 10 000 000 (десять миллионов) рублей. Таким образом, 
всего за пять лет коммерциализации Ответчиком обозначения «SberPay QR» ежегодные 
поступления законного правообладателя Знаков PayQR сократились в 20 (двадцать) раз. 

Указанным Ответчик не только вытеснил конкурента с рынка, лишив его доходов, но и 
получил в безвозмездное пользование интересующие его активы Истца (тогда как все 
остальные поставщики услуг QR-платежей обеспечили свою хозяйственную деятельность 
с добросовестным исполнением требований части четвертой Гражданского кодекса 
Российской Федерации по неиспользованию интеллектуальной собственности Истца). 
Соответствующими спланированными и реализованными действиями Ответчик извлек 
преимущество из своего незаконного поведения в нарушение п. 4 ст. 1 ГК РФ, а Суд по 
интеллектуальным правам Постановлением легализовал это. 

Согласно правообразующим сведениям из государственного реестра товарных знаков и 
знаков обслуживания Российской Федерации, Знаки PayQR по-прежнему действительны и 
их единственным правообладателем по-прежнему является Истец, однако Постановлением 
Ответчику разрешено не только не восстанавливать нарушенное имущественное положение 
Истца, но и продолжать зарабатывать на использовании незарегистрированного 
обозначения «SberPay QR» в качестве названия платежных услуг Ответчика. Указанное 
привело к невозможности нормальной коммерциализации Знаков PayQR их собственным 
правообладателем. Истец заявляет, что эксплуатация Ответчиком обозначения «SberPay 
QR» на той же те территории Российской Федерации, где зарегистрированы Знаки PayQR и 
функционирует Истец, для индивидуализации одних и тех же платежных услуг, 
оказываемых Истцом и Ответчиком дистанционным способом, нарушает права и законные 
интересы правообладателя Знаков PayQR (особенно с учетом доказанности фактического 
смешения спорных обозначений и Знаков PayQR). Затрачивая ресурсы на продвижение 
оказания услуг под Знаками PayQR, Истец своими средствами неотъемлемо рекламирует и 
оказание услуг под обозначением «SberPay QR» Ответчиком, чьи финансовые возможности 
многократно превосходят возможности Истца. А без продвижения услуг осуществлять 
хозяйственную деятельность Истцу, в принципе, нецелесообразно. Таким образом, для 
эффективного и независимого продолжения хозяйственной деятельности Постановление 
вынуждает переименовать свои услуги именно законного правообладателя Знаков PayQR, 
несмотря на расходы Истца, понесенные за более чем 10 лет на популяризацию Знаков 
PayQR, в сумме, превышающей полмиллиарда рублей. 

Конституционным Судом Российской Федерации в Постановлении от 24.07.2020 № 40-
П разъяснено, что признание нарушения интеллектуальных прав и вытекающее из него 
взыскание компенсации, являющееся штрафной санкцией, должны стимулировать к 
правомерному (договорному) использованию чужих объектов интеллектуальной 
собственности. Постановление Суда по интеллектуальным правам по делу в 
нарушение указанных разъяснений Конституционного Суда Российской Федерации, 
напротив, очевидным образом стимулирует участников гражданского оборота в 
Российской Федерации к бездоговорному использованию объектов интеллектуальной 
собственности третьих лиц. Потому что правонарушитель в рамках судебного дела о 
защите нарушенных интеллектуальных прав платит меньше, чем заплатил бы за 
правомерное использование товарного знака при сравнимых обстоятельствах6, или не 
платит вообще ничего (так как факт нарушения исключительных прав на товарный знак 

 
6 Поскольку при правомерном использовании лицензиат обычно платит роялти (процентные отчисления) от 
своей выручки, образованной с использованием товарного знака, а в судопроизводстве уже лицензиару 
приходится обосновывать компенсацию доходами от предоставления права использования товарного знака 
(которых может не быть, если правонарушитель должен был стать первым лицензиатом правообладателя). 
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либо не удается доказать в судах, рассматривающих дело по существу, либо признается 
недоказанным уже Судом по интеллектуальным правам с отменой неугодных судебных 
актов нижестоящих судебных инстанций). 

Исключительные права на товарные знаки защищаются во всех цивилизованных 
государствах мира. Описанные выше действия Ответчика, которые формируют обычаи 
делового оборота, одобренные Постановлением, или направлены на отмену 
исключительных прав на товарные знаки в Российской Федерации, отбрасывая ее к таким 
странам, как Афганистан, Сомали и Эфиопия7, или нарушают публичные интересы в части 
укрепления законности и предупреждения правонарушений в сфере предпринимательской 
и иной экономической деятельности судопроизводством (подп. 4 ст. 2 АПК РФ). 

 
II. Фактическое смешение спорных обозначений Ответчика и товарного знака 

Истца полностью доказано. Суд кассационной инстанции 
при принятии Постановления вышел за пределы своих полномочий. 

 
Несмотря на то, что доказательство фактического смешения является дополнительным, 

а не обязательным доказательством для установления факта нарушения исключительных 
прав Истца на Знаки PayQR со стороны Ответчика (п. 162 Постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 23.04.2019 № 10 «О применении части четвертой Гражданского 
кодекса Российской Федерации»), Истец полностью и надлежащим образом документально 
доказал фактическое смешение спорных обозначений Ответчика и одного из Знаков PayQR 
предоставленными результатами опроса мнения обычных потребителей платежных услуг в 
виде отчета АНО «Левада-Центр» от 19.03.2024 (приложение № 11 к Иску). 

При этом Ответчиком не представлено ни альтернативного опроса мнения обычных 
потребителей платежных услуг по схожим вопросам, ни рецензии независимого лица на 
указанный отчет АНО «Левада-Центр» от 19.03.2024, что в соответствии с 
правоприменительной практикой Верховного Суда РФ является подтверждением 
корректности указанного отчета Ответчиком. В силу ч. 2 ст. 9 АПК РФ лица, участвующие 
в деле, несут риск наступления последствий совершения или несовершения ими 
процессуальных действий. Как разъяснено Верховным Судом РФ в Определении от 
30.09.2021 № 304-ЭС20-9123, нежелание ответчика представить дополнительные 
доказательства должно рассматриваться исключительно как отказ от опровержения того 
факта, на наличие которого со ссылкой на конкретные документы указывает 
процессуальный оппонент. 

В свою очередь, Истцом представлена рецензия Института социологии Федерального 
научно-исследовательского социологического центра Российской Академии Наук (РАН) № 
276-2024 от 28.11.2024 (приложение № 4 к возражениям на отзыв на Иск), которая 
дополнительно подтверждает объективность и достоверность отчета АНО «Левада-Центр» 
от 19.03.2024, полноту и репрезентативность круга опрошенных лиц в данном 
социологическом исследовании, соответствие отчета АНО «Левада-Центр» от 19.03.2024 
методикам, методологиям и стандартам, возможность его использования в правильном 
разрешении дела. 

Никакие группы респондентов из круга опрошенных лиц в исследовании, выполненном 
АНО «Левада-Центр», не исключались и никакие группы респондентов отдельным образом 
не исследовались, потому что не должны были. Потребителями платежных услуг являются 
все совершеннолетние граждане. Ошибочные выводы об исключении из исследования АНО 
«Левада-Центр» каких-то групп респондентов являются заведомо недостоверной 

 
7 https://copyrightservice.net/ru/copyright_international 
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информацией, представленной в отзыве на Иск Ответчиком (не обладающим компетенцией 
в социологических исследованиях, в отличие от АНО «Левада-Центр») и перенесенной 
судом первой инстанции в свой судебный акт вместе с остальным текстом отзыва слово-в-
слово, без какого-либо критического анализа. Решение суда первой инстанции, в принципе, 
представляет собой отзыв на Иск с изменениями в начале и конце документа. Истец 
отдельно просит Верховный Суд РФ самостоятельно исследовать отчет АНО «Левада-
Центр» от 19.03.2024, чтобы убедиться в несмещенной и репрезентативной выборке 
исследования относительно его целевой группы. 

Суд кассационной инстанции, судя по содержанию Постановления, отчет АНО «Левада-
Центр» от 19.03.2024 самостоятельно не исследовал – указал на то, что подробную оценку 
исследованию дал суд первой инстанции, а суд апелляционной инстанции не привел 
мотивов, по которым счел ошибочными выводы суда первой инстанции относительно его 
недостоверности ввиду нарушения методологии проведения опроса, что не соответствует 
действительности. На стр. 17 Постановления апелляционного суда суд апелляционной 
инстанции, вставший на сторону Истца, указывает, что фактическое смешение 
подтверждено не только отчетом АНО «Левада-Центр» от 19.03.2024, но и рецензией 
Института социологии ФНИСЦ РАН (который обладает специальными знаниями в области 
социологии, в отличие от судов) на него. 

Указанная рецензия Института социологии ФНИСЦ РАН № 276-2024 от 28.11.2024, 
подтверждающая корректность и достоверность отчета АНО «Левада-Центр» от 19.03.2024, 
в Решении суда первой инстанции не упоминается, а в Постановлении – упоминается, но не 
получает оценку Суда по интеллектуальным правам. 

Кроме того, на стр. 17 Постановления апелляционного суда указано, что согласно пункту 
1.2.3 Информационной справки о выявленной методологии оценки судами результатов 
опроса мнения потребителей в спорах о защите товарных знаков, утвержденной 
постановлением президиума Суда по интеллектуальным правам от 18 августа 2022 года № 
СП-21/15, в силу принципа относимости (ст. 67 АПК РФ) для каждого конкретного дела 
требуется специфический подход к проведению опроса. 

 
Методологией определения возможности смешения, установленной в п. 162 

Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23.04.2019 № 10 «О применении части 
четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации», предусмотрено существование 
двух видов смешения: 1) если спорное обозначение может восприниматься потребителями 
в качестве соответствующего товарного знака («прямое смешение»); 2) если потребитель 
может полагать, что спорное обозначение используется тем же лицом или лицами, 
связанными с лицом, которому принадлежит соответствующий товарный знак («обратное 
смешение»). 

Как следует из отчета АНО «Левада-Центр», первым же вопросом в соответствующем 
исследовании респондентам было предложено выбрать из 12 различных обозначений 
(комбинаций текста и изображений), использующих при оказании услуг безналичных 
платежей в Российской Федерации 11 различными поставщиками, те, которые, по их 
мнению, принадлежат Ответчику. Именно так и только так во всем мире доказывается 
фактическое смешение вида «обратное смешение», без конкретики в отношении 
правонарушителя доказать его не представляется возможным. Подобный подход не может 
расцениваться как имеющий наводящий характер в связи с предложением на выбор 
респондентам обозначений 11 различных поставщиков, а не только Истца и Ответчика, то 
есть респонденты могли выбрать как принадлежащие Ответчику любые из 
предложенных обозначений, однако 32% потребителей услуг безналичных платежей 
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полагают, что Ответчику принадлежит знак обслуживания № 561905 « » 
Истца (следующее же по показателям обозначение, принадлежащее уже третьему лицу, 
полагают принадлежащим Ответчику всего 8% респондентов). 

В соответствии со сложившейся судебной практикой для подтверждения вероятности 
смешения достаточно возможности перепутать обозначения хотя бы 10% опрошенных 
(постановление Суда по интеллектуальным правам от 30.11.2020 по делу № А40-
234616/2019). Таким образом, Истец на законных основаниях доказал фактическое 
смешение спорных обозначений Ответчика и Знака PayQR отчетом АНО «Левада-
Центр» от 19.03.2024 с показателем, превосходящем нормативное в более чем три раза. 

Однако Суд по интеллектуальным правам, будучи в деле судом кассационной инстанции, 
не согласился с такой оценкой доказательства фактического смешения, данной судом 
апелляционной инстанции – последней из судебных инстанций, рассмотревших дело по 
существу. Чем нарушил разъяснения Верховного Суда РФ в Определении от 11.02.2025 № 
308-ЭС24-17130: «При установлении факта нарушения исключительного права на 
товарный знак по смыслу положения пункта 3 статьи 1484 ГК РФ оценке подлежит 
степень сходства обозначений. 

Исходя из подхода, изложенного в определении Верховного Суда Российской Федерации 
от 02 февраля 2017 г. № 309-ЭС16-15153, суд кассационной инстанции проверяет не 
результаты оценки фактических обстоятельств, а соблюдение судами методологии 
установления однородности, сходства и вероятности смешения обозначений». 

 
Суд по интеллектуальным правам проверил и не согласился также с другими 

результатами оценки фактических обстоятельств судом апелляционной инстанции. Так, на 
стр. 18 Постановления апелляционного суда указано: «Как следует из постановления Суда 
по интеллектуальным правам от 09 февраля 2022 года по делу № СИП-707/2021, признание 
вероятности смешения без опровержения презумпции отсутствия вероятности смешения 
двух зарегистрированных в установленном порядке товарных знаков возможно в случае, 
если товарный знак предполагаемого нарушителя используется не в том виде, в котором 
предоставлена правовая охрана его товарному знаку. 

Использование ответчиком любого из спорных обозначений в деле не является 
использованием ответчиком своего товарного знака в том виде, в котором ему 
предоставлена правовая охрана. 

При этом те спорные обозначения, что образованы с содержанием товарных знаков 
ответчика, имеют самостоятельное экономическое значение в гражданском обороте». Но 
Суд по интеллектуальным правам в Постановлении посчитал использованием товарных 
знаков Ответчика использование им спорных обозначений – в прямом противоречии с 
собственным судебным актом, принятым всего четырьмя календарными днями 
ранее, постановлением Суда по интеллектуальным правам от 12.03.2026 по делу № А33-
7954/2025 («необходимо сравнивать не товарные знаки истца и ответчика, а товарный 
знак истца и обозначение именно в том виде, в котором его использует ответчик»). 

На стр. 16 Постановления апелляционного суда суд апелляционной инстанции по 
результатам исследования доказательств указывает: «Спорные обозначения используются 
ответчиком в предпринимательской деятельности для целей индивидуализации 
оказываемых им платежных услуг, потому что часто помещаются в кавычки, как имена 
собственные, всегда приводятся с прописной буквы, часто снабжаются прямым 
уточнением, что обозначение выступает названием сервиса ответчика, в том числе в 
публичных офертах, документации, связанной с введением услуг в гражданский оборот, и 



11 
 

публичной отчетности ответчика. Тем самым, использование спорных обозначений 
раскрывает их различительную способность и выделяет ответчика среди других 
участников рынка. 

Довод ответчика об употреблении им спорных обозначений исключительно в 
общепринятом значении опровергается материалами дела». Суд по интеллектуальным 
правам же в Постановлении считает, что Ответчик использует спорное обозначение 
«SberPay QR» в общеупотребительном значении, опираясь, при этом, не на контекст 
использования, а на свойства элементов самого обозначения «SberPay QR» в противоречии 
с п. 157 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23.04.2019 № 10 «О применении 
части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации», а также в противоречие 
правоприменительному подходу, сформированному Определением Верховного Суда РФ от 
03.07.2025 № 304-ЭС25-1782. Всем доказательствам Истца об использовании «SberPay QR» 
именно для индивидуализации платежных услуг Ответчика, имеющимся в деле и 
отражающим контекст использования (без которого значение использования установить 
невозможно), Суд по интеллектуальным правам оценку не дал. 

Проверив результаты оценки фактических обстоятельств судом апелляционной 
инстанции (вопреки Определению Верховного Суда РФ от 11.02.2025 № 308-ЭС24-17130) 
и не согласившись с ними, Суд по интеллектуальным правам не направил дело на новое 
рассмотрение в суд, рассматривающий дела по существу, а самостоятельно принял 
судебный акт, дополнивший Решение суда первой инстанции выводами и обстоятельствами, 
которые: а) не заявлялись участниками дела; б) не обладают доказательствами в материалах 
дела; в) не исследовались судами, рассмотревшими дело по существу; г) не предусмотрены 
законом и правоприменительной практикой. 

Более того, Суд по интеллектуальным правам в Постановлении грубо нарушил 
методологию установления однородности, сходства и вероятности смешения обозначений, 
сравнивая Знаки PayQR и обозначение «SberPay QR» не друг с другом, а с буквами «QR», 
так как обратное привело бы ко сходству Знаков PayQR и обозначения «SberPay QR» в части 
букв «PayQR»/«Pay QR» (что эквивалентно словесному элементу Знаков PayQR), а не 
только «QR»8. Указанное, безусловно, является существенным нарушением норм 
материального права, которое повлияло на исход дела и без устранения которого 
невозможны восстановление и защита нарушенных прав и законных интересов Истца 
в сфере экономической деятельности, поскольку устранение данного нарушения 
приведет к противоположному итогу судебного разбирательства между Истцом и 
Ответчиком. 

Принимая во внимание общеправовое требование определенности, ясности и 
недвусмысленности судебных актов, которое вытекает из конституционного принципа 
равенства всех перед законом и судом, необходимость правильных определения объектов 
сравнения и соблюдения методологии сравнения обозначений является условием 
правильного применения норм материального права и принятия законных судебных актов 
(постановление Суда по интеллектуальным правам от 08.06.2023 по делу № А46-
12604/2022). 

 
Истец поясняет, что из трех частей просительной части Иска – о признании нарушением 

исключительных прав действий по использованию обозначений, сходных со Знаками 
PayQR, о запрете использовать обозначения, сходные со Знаками PayQR, о взыскании 
компенсации за нарушение исключительных прав на Знаки PayQR – наиболее 

 
8 Анализ отдельной части обозначений «QR» нарушает методологию установления однородности, сходства и 
вероятности смешения обозначений, в связи с чем является незаконной манипуляцией. 
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принципиальным и важным как для Истца, так и для интересов Российской Федерации 
является признательная часть (ст. 12, подп. 1 п. 1 ст. 1252 ГК РФ), поскольку в случае 
признания соответствующих фактов Ответчик способен самостоятельно прекратить 
продолжение совершения правонарушений, а взысканную в любом размере компенсацию 
(вне зависимости от того обстоятельства, что она призвана восстановить имущественное 
положение Истца) Истец направляет на финансирование специальной военной операции, 
проводимой Российской Федерации. 

На основании всего изложенного, руководствуясь статьями 121, 158, 188, 273, 276, 278, 
279, 281, 286, 287, 288, 291.1-291.15 Арбитражного процессуального кодекса Российской 
Федерации, Истец 

 
ПРОСИТ: 

 
1. Передать кассационную жалобу Истца от 13.05.2026 для рассмотрения в судебном 

заседании Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской 
Федерации; 

2. Рассмотреть каждый довод для направления запроса в Конституционный Суд 
Российской Федерации как составную часть кассационной жалобы Истца; 

3. Применить спорные нормы в конституционно допустимом смысле, исключающем 
противоречие актам обязательного судебного толкования и закону; 

4. Постановление Суда по интеллектуальным правам от 16.03.2026 по делу № А40-
166729/2024, решение Арбитражного суда города Москвы от 14.04.2025 по делу № А40-
166729/2024, определение Суда по интеллектуальным правам от 11.03.2026 по делу № А40-
166729/2024 об удовлетворении заявления о вступлении в дело прокурора, определение 
Суда по интеллектуальным правам от 24.04.2026 по делу № А40-166729/2024 о возвращении 
кассационной жалобы и определение Суда по интеллектуальным правам от 30.04.2026 по 
делу № А40-166729/2024 отменить, направив дело на новое рассмотрение в ином составе 
суда; 

5. Учесть при проверке законности постановления Суда по интеллектуальным правам от 
16.03.2026 возражения Истца на определение Суда по интеллектуальным правам от 
11.03.2026 о переносе судебного заседания на 13.03.2026, отказ в отложении судебного 
заседания и иные перечисленные в жалобе процессуальные действия, нарушившие право 
Истца на рассмотрение дела в суде кассационной инстанции. 

 
Приложение: 
1. Подтверждение отправки копии настоящих объяснений Ответчику. 
2. Подтверждение отправки копии настоящих объяснений Прокуратуре г. Москвы. 


